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mzw POLSKI

ORGAN TOWARZYSTWA MILOSNIKOW JEZYKA POLSKIEGO
WYDAWANY z ZASILKIEM WYDZIALU NAUKI MINISTERSTWA OSWIATY
ORAZ KOMIS]JI JEZYKOWE] POLSKIE}] AKADEMII UMIE]ETNOSCI
wychodzi co dwa miesiace.
Przedplata na rok 1947 wynosi 250 zi.
Cena pojedynczego zeszytu 50 zi.

Przedpiate przyimuja ksiegarnie Gebethnera i Wolffa
i wszystkie ksiggarnie w Polsce.
Rachunek T. M, J. P. w Pocztowej Kasie Oszczednosci nr IV 221,

Rozporzadzeniem Min. W. R. i O. P. z 24, I11. 1926, nr OPrez. 2317, zatwierdzony jako
wydawnictwo pomocnicze polecone dla nauczycieli w szkolach wszelkich typéw.

. Jezykoznawstwo rosyjskie ostatniej doby
Lingwistyka sowiecka kojarzy sie na Zachodzie z pojeciem mar-
ryzmu, jako tej teorii czy raczej splotu teoryj, ktére lingwistyce tej nadaja
charakterystyezne pigtno. Marryzm niekoniecznie sig pokrywa ze wszyst-
kim, czego nauczal N. J. Marr (v 1934) 1 co zawiera kilkotomowe wydanie
jego pism. Przez marryzm rozumied nalezy to, co uczniowie Marra prze-

jelt od niego, wypracowali i co oficjalnie nauka sowiecka aprobowala. Pie-

czatks oficjalng jest weiagniecie pewnych tez marryzmu do drukowanych
programoéw nauczania w szkolach wyzszych i instytutach pedagogicznych,
Jako ze kazdy tam wykladany lub naunczany przedmiot ma $cisle odmie-

rzong liczbe godzin wykladowych 1 szczegélowo opracowana dyspozycje

wykladu (tak Ze nawet na okreélone rozdzialy wypadajs okreslone liczby
godzin wykladowych),

Marr sam byl wybitnym znawcy jezykéw kaukaskich sensu stricto,
tj. nie w znaczenin terytorialnym, lecz w znaczeniu rodziny jezykowej.

Dla oznaczenia tej rodziny postuzy! sie terminem: jezyki jafetyckie. Pod-

kre§lal znaczenie tych jezykdéw dla jezykoznawstwa pordwnawczego indo-
europejskiego, wychodzac z zalozenia, ze podioze jezykowe przedindo-
europejskie basenu $r odmemnomorshego nawigzywelo do grupy jafetyckiej.
Zalozenie godziwe, lecz zastosowanie wypadlo zalosnie, gdyz dalo w re-
zultacie wielks ilo$é etymologij nie tyle watpliwych, co fantastycznych,
a nawet wrecz absurdalnych, Jednak Marr sam zapewne rychlo spostrzegl,
ze jest ma blednej drodze, gdyz zagadnienie przesungl na plaszczyzng
inng, ogdlnojezykoznaweza, .

Znaczenie jezykéw jafetyckich polegaloby wige 2z kolei wedlug
niego na tym, ze reprezentuja one starsza faze rozwoju jezykowego ani-
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zeli jezyki indoeuropejskie. Rozwija on w zwiazku z tym tzw. teorig
stadialnosel, tj. stopni rozwojowych, przez ktére jezyki przejsé muszg bez
wzgledu na epoke, terytorium czy przynaleznosé do jakiejs okreslonej
rodziny jezykowej, a mianowicie na skutek przeksztalceﬁ struktury
- odno$nych spoleczenstw. Od tej koncepcjt byl juz tylko krok do proby
wyjasuienia poohodzema jezyka (glotogonii) w ogdle.

Uczniowie 1 nastepcy Marra potrafili w znacznej mierze odréznié
plewy i ziarno w doktrynie swego mistrza. Nie méwi sig u nich na ogdél
o wspomnianych etymologiach Marra lub o jego poréwnaniach kaukasko-
semickich. Glotogonia 1 stadialno$é natomiast zostaly poglebione 1 sprecy-
zowane, przy szczegdélnym uwzglednieniu podbudowy 1deologicznej, marksi-
stowskiej.

U Marksa i Engelsa »Dziela» (tlumaczenie rosyjskie) t. IV, s. 20—1
czytamy: »Odréznienie wlasnego ja od drugich, §wiadomosé stosunku mego
do innych namacalnie przejawia sie w jezyku. Potem dopiero nastepuje
poznanie przyrody, jako czegoé odrebnego od spolecznosci ludzkiej«.
(Streszczenie moje).

Ten tzw. proces dialektyczny, polegajacy na wyodrebnianiu sieg
twordw, pojec itd. przez przeciwstawienie sig reszcie kompleksu (z kté-
rego sie wyodrebniaja), jest jak wiadomo zapozyczonym od Hegla. Pojecie
to jest zreszta plodne takze w najnowszych pradach jezykoznawezych, jak
fonologia 1 jezykoznawstwo strukturalne Dunezykéw.

Wedlug Marksa, Engelsa i Marra jezyk jest dale) »ideologicznac«
nadbudéwka do fizyczno-materialnych stosunkéw miedzy ludzmi. Kacnel-
son, uczen Mieszczaninowa, ucznia Marra, dodaje ostroznie: »Taka defi-*
nicja nie wymaga oczywiscie bezposredniego wyprowadzania faktéw
jezykowych z przyczyn ekonomicznych. Badanie powinno braé pod uwage
caly skomplikowany splot realnych warunkéw i wplywoéw, w jakich przebiega
proces rozwoju jezykowego, co dopiero w konicowym rozrachunkn
prowadzi ‘do materialnych #rédel historii spolecznej«. — Stanowisko to
pokrywa sie W znacznej mierze z teorig jezykows zmarlego w r, 1942 etno-
loga polsko-angielskiego Bronistawa Malinowskiego (wyluszezone] gléwnie
w pracy zbiorowe] »The meaning of meaning«). Jezyk Malinowski uwaza
nie za narzedzie przedstawiania (to jest wedlug niego cecha wtérna,
pochodna), lecz za narzedzie (posredniego) daalama Jest to tzw. »pragma-
tystyczna« teoria jezyka.

Stosunek slownika do gramatyki przedstawia sie wedlug szkoly
Mama nastepujaco: »Slownik realizuje istniejacy w jezyku i mysleniu ten-
dencjg do $wiadomego ujecia poszczegdlnych przedmiotéw, cech, zjawisk,
wydarzeni; gramatyka za$ wyrasta na gruncie tych ogdlnych zw1@zkow
ktoére lacza przedmioty, zjawiska itd.« (Kacrelson).
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quyk jako zjawisko pierwotnie Scisle zwigzane z podstawowym
faktem spolecznym, jakim jest proces pracy (wytwdrezy), wyodrebnial sig
w »nadbudowke ideologiczna« sukcesywnie, w miare rozwoju spolecznego
i doskonalenia sie narzedzi pracy, podzialu pracy itd. Zjawiska spoleczne
urabialy i zmienialy umyslowosé (mentalnosé), ktéra z kolei odbijala sig
w jezyku. Szkola Marra odrézmia trzy wzglednie cztery fazy rozwojowe
jezyka zaréwno w gramatyce, jak i w slownictwie: totemistyczna, mito-
logiczna 1 pojeciows (wyzszg 1 nizsza). Nie wchodzge w te nazwy, poniewaz'
dotycza one umyslowosct, a nie jezyka, oznaczymy fazy rozwojowe jezyka
przez I, II, IIT podajac charakterystyczne dla nich cechy:

I. Niezréznicowany wyraz-zdanie. Brak odrebnych czesci mowy.

1. Zdanie z dwoma réznymi podmiotami (agens i patiens). Brak
stron czasownikowych. Zréznicowanie nomen it verbum. Brak przydawki
i przedmiotu. Zaimek dzierzawczy blizszy 1 dalszy. Aspekty, ale brak
czasow. Czas przeszly »zaocznye : :

IIT (a, b). Zdanie =z Jedm‘m podmiotém Lnommatlvus) Powstanie
stron czasownikowych. Powstanie przymiotnika, przedmiotu, imieslowu
1 bezokolicznika.

Schemat powyzszy jest w pewne] mierze przeniesieniem na plasz-
czyzng rozwoju czasowego nadrzednosei i podrzednosci logieczne]. To co
jest podstawowe, ogélne, przyjmowane jest jako -wczesniejsze, to co jest
ufundowane, szezegolowe, uchodzi za mlodsze. Tu réwniez wplyw hege-
lianizmu jest jasny. '

Co do innych punktow. Zdanie fazy II ma dWle formy podmiotu,
jedna z nich w zdaniu nominalnym, tj. gdy orzeczeniem nie jest czasownik
{osobowy), i w zdaniau z czasownikiem nieprzechodmim. Te forme
podmiotu mozna by poréwnaé z naszym mianownikier (termin techniczny:
casus passivus;. Druga forme podmiotn spotykamy w zdaniach z czaso-
wnikiem przechodnim. Np. zdanie mysliwy zabija jelenia oddaje sig w sze-
regu jezykow jafetyckich, paleoazjatyckich, pélnocno-amerykanskich w ten
sposob, ze wyraz jelenia ma te samg forme co podmiot zdania nominal-
nego (czy tez zdania z czasownikiem nieprzechodnim), t]. jakby naszego
mianownika, zas wyraz mysliwy inng (casus activus albo ergativas). Mo-
zna by wiec tlumaczyd jelest zabijany jest przez myéliwego, tylko ze tu je-
dnak nie chodzi o strone bierng, ktéra w jezyku polskim i innych prze-
ciwstawla sie czynnej, podezas gdy w wymienionych jezykach jest jedyna
mozliwg. Zwykle nazywaja te konstrukeje ergatywng.

Teoria stadialnodel twierdzi, ze wlasciwa jezykom indoeuropejskim bu-
dowa nominatywna zdania, z podmiotem pojawiajacym sig stale w mia-
nownikn bez wzgledu na to, czy orzeczenie jest imienne czy czasownikiem
nieprzechodnim czy przechodnim — rozwinela sie z dawniejszej konstrukeji
ergatywnej (stadium II); to znacZy pierwotnie stal podmiot w casus pas-
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sivus w zdaniu z orzeczeniem imiennym lub czasownikiem nieprzecho-
dnim, za§ w casus ergativus w zdaniu z czasownikiem przechodnim.

Ponadto teoria ta utrzymuje, ze zasadniczo nie ma powrotu od. sta-
dinm III do IL

Przeciw tym twierdzeniom zwrdcilem sie z argumentami zaréwno
ogolnojezykoznawezymi jak szczegdlowymi, opartymi na materialach opu-
blikowanych przez jezykoznawcéw sowieckich. Polemika ta ma sig ukazaé
w Roczniku (MsBecrnsn) Akademii Moskiewskiej za r. 1946.

Jako jedng z cech charakterystycznych dla jezykéw » prymitywnych«!y
uchodzilo zawsze odrdéznianmie dwoch stopni przynaleznodci: rzeczowniki
oznaczajace np. cze$é ciala lub bliskich krewnych wymagajg tam czesto
innych form . zaimkéw dzierzawczych, anizeli rzeczowniki oznaczajace
przedmioty luzniej zwigzane z posiadaczem. Wiec np. w zwrotach md/
ojciec 1 mdf chleb zaimek bywa oddawany przez dwie catkiem rézne formy.
Zwykle tez mamy do czynienia ze zjawiskiem, ze dla rzeczownikéw
pierwszej grupy zaimek dziérzawczy jest obowigzkowy (tzn. ze rzeczo-
wnikéw tych bez zaimka dzierzawczego nie spotykamy), dla rzeczownikdw
drugie] grupy za$ nie. Te »prymitywna« cechg uwaza szkola Marra z&
charakterystyczna dla drugiej fazy rozwoju jezykowego. Tymczasem po-
wstaje ona weigz na nowo, i to W je‘zyke‘tch reprezentujacych najwyzsze
cywilizacje $wiata. Nie chodzi tu przy tym o dwie serie zaimkdéw dzier-
zawczych, lecz o odrdinienie dwéch grup rzeczownikéw, z ktérych jedne
wymagaja obowigzkowego uzycia przy nich zaimka dzierzawczego, drugie
za$ — nie. W angielskim np. uzycie zaimka dzierzawczego jest obowiaz-
kowe dla rzeczownikéw oznaczajgcych czesel ciala, ubrania itp., np. he put 7is
hand into %is pocket ‘wlozy! reke do kieszeni’. We francuskim, odwrotnie,
nis uzywa sie w okreslonych wypadkach zaimka dzierzawczego przy
rzeczownikach oznaczajacych czesci ciala, np. il a de lencre plein les
mains (w angielskim. byloby: on fkis hands). W ten sposéb i tu i tam
pewne grupy znaczeniowe rzeczownikéw Wyrdzniajs sig-tez formalnie
przez wlasciwg sobie regule uzycia czy nieuzycia zaimka dzierzawczego.
A o to wlasciwie chodzl i w tzw. jezykach prymitywnych.

~ Tazw. czas przeszly »zaoczny« (lepiej byloby »czynnosei zaocznej«) réw-
niez powstaje wcigz na nowo w jezykach, ktére wedlug marrystéw osiggnely
stadium IlI, ktére wigc majg i konstrukeje nominatywng i w pelni roz-
winiete czesci mowy. Np. w bulgarskim, gdzie forma odpowiadajaca pol-
skiemu_ pick? oznacza czynnos$é, o ktérej mowigcy wie tylko ze sluchu:
‘rzekomo, ponos piekl’ (‘piek!” widziane bezposrednio wyraza sig przez aoryst
pecze lub impei‘fekt peczészel; podobnie staroindyjskie (sanskryckie) papdca.

1) Sciélej méwiac jezykow kultur prymitywnych. Tylko te ostatnie daja sie
okredlié $cidle (brak obrébki metali i pisma). S
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Jezeli w jezykach stopuia III trafiajs si¢ zjawiska spod II, marrysci
sklonni sg upatrywaé w nich przezytki. Innej moznosci tlumaczenia nie
majg, poniewaz w mys§l teorii nie ma zasadniczo cofania sig z III do IL
‘Tymczasem‘ jake$my widzieli, charakterystyczne dla II zjawiska trafiajg sig
1 w jezykach w stadium rozwojowym III nie Jako archaxzmy czyli prze-
zytki, lecz jako nowotbwory.

Stadium I jest zupeinie hipotetyczne. Nie znamy jezykéw nie od-
rézniajacych wyrazéw od zdan lub, . wyraziSciej, nie odrézniajacych grupy
czerwona roia (rozezlonkowanie przydawkowe) od rdza jest czerwona (roz-
czlonkowanie orzeczeniowe).

WV rezultacie da sie stwierdzié, ze schemat stadlalnosm jest zlepkiem
aprioryczne), hegeliariskiej dialektyki i szeregu cech konkretnych uwa-
zanych niestusznie za wlasciwe pewnym »prymitywnyme czy archaicznym
jezykom. Wspélezesne jezykoznawstwo nie zna jezykéw, ktérych budowa
bylaby oparta na =zasadach bardziej prymitywnych anizeli budowa
mnych. W miare poglebiania metod analizy jezykowe] przez jezyko-
znawstwo ogdlne staje sig coraz bardziej jasnym, ze prawa ogblne prze-
ciwstawnosci form, stosunku tresci do zakresu uzycia, prymatu funkeji
skladniowych przed semantycznymi itd. wazne sa jednakowo dla jakiego-
kolwiek systemu jezykowego. To, co sig uwaza za cechy jezykéw prymi-
tywnych, sy to badz kategorie gramatyczne chwilowo nie istniejace lub
majace tylko leksykalne zalazki w bardziej znanych jezykach zachodnio-
europejskich (np. tzw. inclusivus 1 exclusivas zaimka 1. os. 1. mn., my
w znaczeniu ‘my i1 wy tez’ i inna forma my ‘my bez was’, por. fran-
cuskie nowus 1 nous awutres, starohiszp. nos, nowohiszp. nosotros) — badz
tez zjawiska leksykalne uderzajace rozbudowaniem pewnych dziedzin se-
mantycznych z uszczerbkiem innych, bardziej nam bliskich (np. bogato
rozwinigta specjalna synonimika w pewnych dzialach). Ten ostatni rys
odzwierciedla zwykle stosunki kulturalne, materialne, geograficzne itp.,
nie dot} kajac w nicz;m samego systemu (gramatycznego) jezyka. Bedzie
to wiec co najwyze] Jezyk kultury prymltvwne], a nie jezyk
prymitywny.

Powaznym uchybieniem metodycznym jest tlumaczenie zjawisk je-
zykowyoh przez fakty struktury spolecznej. Zarzut ten dotyczy nie tylko
wigzania stadiow I, II, III =z okreslonym1 fazami rozwojowymi spole-
czenstwa, ale 1 objasmama genezy samego jezyka. Wedlug szkoly Marra
zasadnicza, role przy powstaniu jezyka odegrala kolektywna (zorganizowana)
praca. Ze scislymi metodami lingwistyki wspélczesne] objasnienie takie nie
ma nic wspdlnego, i to nie z powodu swego charakteru spekula-
tywnego, ale dlatego, ze to wyjasnienie faktéw jezykowych nie pozostaje
w ramach jezyka, lecz siega poza jego dziedzine. Jednym z najwazniejszych
postulatéw metodycznych kazde] nauki jest wyjasnianie immanentne
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zjawisk, nie siegajace do zjawisk heterogen 1cznych (o bysmy powiedzieli
o lekarzu, ktory by zapytany o przyczyne s$mierci odpowiedzial: »Czlo-
wiek ten zostal zabity przez bandyte« (zamiast np. »wykrwawil sie
w ciggu tylu a tylu minut z powodu przecigcia tetnicy«)? I jezeli Kacnel-
son moéwi o »zgnilych owocach« burzuazyjnej lingwistyki, wymieniajge
przy tym W. Schmidta, ktéry sadzi, ze rozwdj zmystu religijnego posiada
znaczenie dla powstania i ewoluc)i jezyka, to nie spostrzega on, ze zasa-
dniczy zarzut przeciw Schmidfowi trafia i jego (Kacnelsona), mianowicie
zarzut wyjasniania allogenicznego zjawisk jezykowych. Zarzut ten zreszta
trafia i Humboldta i Fincka i Vosslera i wielu innych. Nie zaprzeczajac
zasadniczo istnienia dalszej (zewnetrznej) przyczynowosci miedzy
zjawiskami jezykowymi a spolecznymi, nie mamy tez powodu upieraé sie
przy pewnych okreslonych zjawiskach spolecznych, -jak praca
kolektywna lub religia jako jed ynych czynuikach ewolucji jezykowe.
Wszelkie nawiazywanie do aktualnych hasel spolecznych lub politycznych
(por. tez podobnie w Trzecie] Rzeszy zagadnienie: jezyk—rasa) z gory
wypacza sens obiektywnego badania naukowego.

Podkreslié nalezy z kolei dwie dodatnie strony rosyjskiego jezyko-
znawstwa porewolucyjnego.

Zajecie sie tzw. konstrukcjy ergatywng zwrocﬂo uwage na jezyki,
w ktérych wystepuje to zjawisko, gléwnie kaukaskie, baskijski, jezyki
paleoazjatyckie, np. unanganski czyli aleucki, odulski ezyli jukagirski,
czukocki i pélnocno-amerykainskie, np. nemepu w péluocnej Kolumbii.
Materialy czerpane z pierwszej i drugiej reki byly publikowane i dysku-
towane w literaturze lingwistycznej sowieckiej, popychajac badania w kie-
ranku wskazanym przed pierwsza wojng przez Schuchardta, Fincka
i Uhlenbecka, mianowicie poglebienia morfologiczne) typologii jezykow.
Gléwna zasluge pod tym wzgledem przypisaé nalezy najwybitniejszemun
z zyjacych jezykoznaweéw rosyjskich, Mieszczaninowowi.

W r. 1936 oglosil on dzielo pt. »Nowa nauka o jezyku«, w ktérym
mimo tytulu zagadnienia morfologiczne gdrujs mnad oficjalna doktryna.
W r. 1940 wyszlo jego »Jezykoznawstwo ogélne«. Praca ta zajmuje sie
zasadniczo strukturg zdania w réznych typach jezykowych. To zaintereso-
wanie wyplywa réwniez z badani nad konstrukejs ergatywna. Zdanie
Mieszezaninow uwaza za tréjdzielne (podmiot, orzeczenie, przedmiot), nie
wiem, czy slusznie. Ale slusznie wychodzi od zdania jako zjawiska jezy-
kowego podstawowego, z ktérego wyprowadzajs sie¢ funkecje skladniowe,
cze$cl mowy i fleksja (ostatecznie i stowotwérstwo). Ostatnia, dla jezyko-
znawstwa ogélnego niezmiernie wazna publikacja Mieszczaninowa to
ksigzka o »Czlonach zdania i czesciach mowy« (1945), ktéra niewatpliwie
znajdzie silny oddiwiek w literaturze jezykoznawczej Zachodu.
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W osobie Mieszczaninows jezykoznawstwo rosyjskie znalazlo przed-
stawiciela, ktéry mu przywrécil zwichniety ubocznymi wzgledami kieru-
nek czysto naukowy. Z chaotycznego obrazu, jaki przedstawiaja publi-
kacje sowieckie ostatnie] generacji, wylania sie u Mieszczaninowa zrgb
doktryny ogélnojezykoznawezej, zbudowanej na typologii morfo-
logicznej I priorytecie zdania, a zajmujace] poczesne miejsce
obok jezykoznawstwa zachodnio-europejskiego.

Jerzy Kurylowicz.

—

O harmonii gtoskowej u Piotra Kochanowskiego

W utworze literackim nie mozna sig dosluchaé zadnej muzyki
w $cislym tego slowa znaczenin. Mozna raczej stwierdzié tylko pewien
koloryt, polor brzmien, przypominajgcy muzyke w mierze bardzo ogra-
niczonej. Wszak jest to odrebna sfera akustycznych wrazen, oparta nie —
jak muzyka — na tonach dokladnie ustalonych co do wysokosci brzmienia,
1 dlugosel trwania bez wzgledu na to, z jakiego omne zZrddla plyns, ale
oparta na zespole gloséw i brzmiein ograniczonym do narzedzi glosowych
czlowieka, utrwalonym w systemie glosek i liter, nieustalonym co do
wysokosei i dlugodci trwania tonéw dzwigkowych. Ta »warstwa brzmien
slownych« (wedlug terminologti Ingardena) gra role podrzedns w sztuce
slowa. Jest ona tylko wtérem, tlem »warstwy znaczeniowej«. Sztuka slowa
posiada wiec swojy wlasng, odrsbng sfere doznan akustycznych, posiada
inna, odrebng od muzycznej, odmienng harmonie, ktéra zowiemy — niezbyt
$cisle — harmonig gloskows. Tak tez bede rozumial w dalszych wywodach
tzw. »muzyke slowaec. '

Mimo tych réznic, dzlelacych oba Lkregi doznan akustycznych,
wystepuja co pewien czas w dzisjach sztuki dazno$ci w kierunku daleko
idgecego zblizenia obu tych dziedzin estetycznych wzruszen. Muzyka
wspolpracuje ze sztuka slowa nie tylko w doble ksztaltowania sie roman-
tyzmu czy tez pésniej impreslonizmu, ale takze w okresie, kiedy barok,
rozwijajacy sie na podlozu péznego sredmiowiecza i renesansu, zaczyna
czarowa¢ swoim nowym, odmiennym pieknem. Dochodzi wéwezas we
Wioszech nawet do préb teoretycznego wyjasniania tych zwigzkéw. Za-
interesowania te budzg sie. w $cislej zaleznosei od podloza, na ktérym
rodzi sie w tych czasach melodramat. Zadziwiaja nas swoim zasiegiem,
pasja dociekania Owczesne studia z dziedziny techniki wokalnej, obser-
wacje zachowania sig organdw mowy w chwili wyrazania réznych uczué.
Tkwia w tym zalazki fonetyki opisowej czy nawet do§wiadczalnej. Rinue-
cini 1 Peri studinjg zespél organéw mowy, akademia »Cameratac bada
stosunek muzyki do poezji w greckim dramacie, a ojciec wielkiego Gali-



