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J~ZYK POLSKl 
ORGAN TOW ARZYSTW A MILOSNIKÔW JE;ZYKA POLSKIEGO )nV, 

WYDAWANY z ZAS{LKIEM WYDZIALU NAUKI MINISTERSTWA OSWIATY 
ORAZ KOMISJI JijZYKOWEJ POLSKIEJ AKADEMII UMIEJl;TNOSCI . 

wychod.zi co dwa miestace. 
Przedptata na rok 1947 wynosi 250. zl .. 

cena poiedynczego zeszytu 50 zl.. 
Przedplat~ przyjmuj3c ksiegarnie Gebethnera i Wo!ffa 

i wszystkie ksiegarnie w Poïsée. 
Rachunek T. M. J. P. w Pocztowé] Kasfe Oszcz~dnosd nr IV 22r. 

Rozporzadzsniem Min. 1V. R. i O. P. z 24.. Ill. 1926, nr OPrez. 2(')17., zatwierdzony jako 
wydawnictwo pomocnicze polecone dla nauczycieli w sz.kolach wszelkich typéw. 

•. Jezykoanaws two r o syjskle ostatniej doby 
. . ' . 

Lingwistyka sowiecka kojarzy siEt na Zachodzie z pojeciem ma r- 
r y z mu, jako tej teorii czy raczej splotu teoryj, kt6re 1ingwistyce tej nadaja 
oharakterystyczne pietno, Marryzm niekoniecznie siEt pokrywa ze wszyst­ 
kim, czego nauczal N. J. Mar r (t 1934) i co zawiera kilkotomowe wydanie 
jego pism. Przez marryzm rozumieé naleày to, co nczniowie Marra prze­ 
j~li od niego, wypracowali i co ofiojalnie nauka .sowiocka aprobowala, Pie~ 
cz~tk~ oficjaln~ jest wciagniecie pewnych tez marryzmu do .drukowanych 
progra~6w nauczania · w szkolach wyzszych i instytutach peda.gogi.cznych, 
jako ze kazdy tam wykla.dany lnb nanczany przedmiot ma scisle odmie­ 
rzon~ liczb1t godzin wykladowych i szczeg6lowo opracowan~ dyspozyoj~ . 
wykladn (tak ze nawet na okreslone rozdzialy wypadajt\ okreslone liozby 
godzin wy klaclowych ). 

Marr sam byl wybitnym zna.wc~ j~zyk6w kaukaskich senstt strz'.cto1 

tj. nie w znaczeniu terytorialnym, lecz :w ~naczeniu rodziny j~zykowej. _­ 
Dia oznaczenia tej rodziuy posluzyl si"i terminem~ j~zyki jafetyokie. Pod­ 
kreslal znaczenie tych j~zykow dla. j'izykoznawstwa por6wnawczego indo­ 
ouropejskiego,. wychodz~c z zalozenia, ze podloze j~zykowe . przedindo­ 
europejskie basenu srôdzie~nomorskiego m1.WÎijzywalo do grnpy jafetyckiej. 
Zalozenie godziwe, l~cz zastosowanie wypadlo zalosnie, gdyz dafo ·w re­ 
zultacie wielk~ ilosé etymologij nie ty1e w4tp1iwyoh, co fantastycznych, 
a nawet wr~cz absurdalnych. Jedriak Marr snm zapewne rychlo spostrzegl, 
ze jest na. bl~dnej drodz·e1 gdyz . zagaduienie przesunaJ na plaBzc.zyzn'=t 
inn~,. og6lnoj~zykoznawcz4.1 . 

Znaczenie j~zyk6w jafetyckich polega1oby wi~o z kolei wedlug 
niego 11a. tym, ze reprezentuj~ one starsz4 faz~. rozwoju j~zykowego ani- 
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zeli jezyki indoeuropejskie, Rozwija · on w zwiazku z tym tzw. teorie 
stadialnosci,. tj. stopni rozwojowych, przez ktére j~zyki przejéé musza bez 
wzgledu na epoke, . terytorium czy przynaleznosé do jakiejs okreslonej 
rodziny j~zykowej, a mianowicie na skntek przeksztalceii struktury 
odnosnych spoleczenstw. Od tej koncepcji byl juz tylko krok do pr6by 
wyjaénienia pochodzenia jezyka (glotogonii) w ogole. 

· Uczniowie i nastepoy Marra potrafili w znacznej · mierze' odrôznié 
plewy i ziarno w doktrynie swego mistrza. Nie méwi si~ u nich na ogol 
o wspomnianych etymologiach Marra lub o jego poréwnaniaoh kaukasko­ 
semickich. Glotogonia i stadialnosé natomiast zostaly poglebione i sprecy­ 
zowane, przy szozegôlnym uwzglednieniu podbudowy ideologicznej, marksi­ 
stowskiej. 

U Marksa i · Engelsa »Dziela» (tlumaczenie rosyjskie) r.rv, s~ 20-1 
czytamy: »Odroànienie wlasnego ja od drugieh, éwiadomosé stosunku mego 
do innych namacalnie przejawia sie w jezyku. Potem dopiero uastepuje 
poznanie przyrody, jako . czegos odrebnego od spolecznoâci ludzkiej «. 
(Streszczenie moje), • 

Ten tzw. proces dialektyczny, polegajacy na wyodrebnianiu sie 
twor6w, pojeé itd~ przez przeciwstawienie si~ reszcie kompleksu (z kt6- 
rego si~ wyodr~bniaj~), jest jak :wiadomo zapozyczonyin od Hegla .. Poj'icie 
to jest zreszt~ plodne takze w najnowRzych pr4dach j~zykoznawczych, jak 
fonologia i j'izykoznawstwo strukturalne Dmiczykôw. 

Wedlug Marksa, Engelsa i Ma.rra j~zyk jest dalej »ideologiczm~« 
nadbud6wk~ do fizyczno•materialnyèh stosullk6w mi~dzy ludzmi. Kacnel­ 
son, uczeii. Mieszczaninowa, ucznia Marra, dodaje ostroznie: »Taka defi-" 
nfoja nie wymaga oczywiscie be z p os r e d nie go wyprowadzania faktow 
j~zykowyèh z przyczyn ekonomicznych. Badanie powinno braé pod uwag~ 
caly skomplikowany splot realnych watunk6w i wplyw6w1 w jakiéh przebiega 
proces rozwoju j~zykowego, co dopiero w k où c o w y m r oz ra chu n k u 
prowadzi ·do materialnych zr6det historii spolecznej «. - Stanowisko to 
pokrywa si~ w znacznej mierze z teori4 j~zykow3t zmarlego w r. 1942 etJ;o­ 
loga polsko-angielskiego Bronislaw_a M-a.linowskiego (wyluszczonej glownie 
w pracy zbiorowej »The meaning of meaning«). J~zyk Malinowski uwaza 
nie za narz~dzie przedstawiania (t o jest wedlug niego cech~ wt6rn~, 
.pochodn~), lecz za narz~dzie (posredn_iego) dzi_aiania . .Test to tzw. »pragma­ 
tystyczna« teoria j~zyka. 

Stosunek slownika do gramatyki przedstawia si~ wedlug szkoly 
.:Ma.rra nast~puj~co: »Slownik realizuje istniej~cl:k w j~zyku i mysleniu ten­ 
dencj~ do swiadomego uj~cia poszczeg6lnych przedmiotow, cech, zjawisk, 
wydarzeii; gramatyki zas wyrasta na gruncie tych ogôlnych zwi~zkow. 
·ktôre ll:}CZ~ przedmioty, zjawiska itd.~ (Kacnelson). 



XXVII. 1 JltZYK POLSKI 

. JEzzyk jako zjawisko pierwotnie scisle zwiazans z podstawowym 
faktem spolecznyrn, jakim jest proces pracy (wytwprczy), wyodrebuial si~ 
w »nadbudowke ideolcgicznq« sukcesywnie, w miare rozwoju spolecznego 
i doskonalenia sie narzedzi pracy, podzialu pracy itd. Zjawiska spoleczne 
urabialy i zmienialy umyslowosé (mentalnosé), ktéra z kolei odbijala si~ 
w jezyku, Szkola Marra oriroznia .trzy weglednie cztery fazy rozwojowe 
j~zyka zarôwno ,,;· gramatyce, jak i w slownictwie: totemistyczua, -mito­ 
Iogiczna i pojeciowa (wyzszq i nizsz~). Nie wohodzao w te nazwy, poniewaz 
.dotycza one umyslowosci, a. nie jezyka, oznaczymy 'fazy rozwojowe jt1zyka 
przez I, II, III podajac charakterystyczne dla nich cechy: 

I. Niearoznicowany wyraz-zdanie. Brak odrebnyoh czesci mowy. 
II. Zdanie z dwoma résnymi podmiotami (agens i patiens). Brak 

stron czasownikowych. Zréznicowanie nomen i verbum. Brak przydawki 
i przedmiotu. Zaimek dzieràawczy bliàszy i dalszy. Aspekty, ale brak 
czasôw. Czas przesz ly »zaocznv« . ., ~ 

III (a, b). Zdanie z · jednym podmiotém (nominat.ivus). Powstanie 
stron czasownikowycl1. Powstanie · przymiotnika, przedmiotn, imieslowu 
1Î bezokolicznika. 

Schemat powyzszy jest · ·w pewnej mierze przeniesieniem na plasz­ 
.czyznt;; rozwojn czasowego nadrz~dn6sci i podrz~dnosci logicznej. To co 
jest podstawo,ve, _ogolne, przyjmowane jest jako wczesniejsze, to co jest 
ufundowane, sz0zeg6lowe, uchodzi za mlodsze. Tu rowniez. wplyw hege­ 
lianizmn jest jasny. 

Co do innych punktow. Zdanie fazy II ma d wie formy podmiotu, 
jedn4 z nich w zdaniu nomina.lnym, tj. gdy orzeczeniem nie jest czasownik 
( osobowy), i w zdaniu z czasownikiem nieprzechodnim. rrEt formlî 
pôdmiotu mozna by poro\vnaé z naszym mianow~likiem (termin techniczny :. 
-casus passjvus). Dnigl:J: form~ podmiotn spotykamy w zdaniach z czaso­ 
wnikiem przechodnim. :Np. zdanie mysliwy zabUa. je le nia oddaje si~ w sze-: 
regu j~zykow jafetyckich, paleoazjat.yckich, polnocno-ainerykanskich w ten_ 
sposob, ze wyraz .felenia ma t~ samq form~- CO podmiot zdania nominal­ 
nego (czy tez zdm1ia z czasownikiem nieprzechodnim), tj. jakby naszego 
mianownika, zas wyraz mysHwy inrnk (casus aètivus albo ergativ~ns). Mo­ 
zna by wi~c tlumaczyéjele:,î za.bijanv Jest przez m/jsliwego, tylko· ze tu je­ 
dnak nie choclzi o st.ron~ biern~, ktôra w j(;:zyku polskim i innych prze­ 
-ciwstawia si~ czy11nej, podcza.s gdy w wymienionych j~zykach jest jedyn~ 
mozliw~. Zwykle nazywaj~ t.~ konst.rukcj~ ergat!fwnq. · 

_ r11~rnria st.adialn~sci twierdzi, ze wlasciwa j~zykom indoeuropejskim bn-: 
-dowa nominatywna zdania, z podmiotem·pojawia.jqcym si~ stale w mia­ 
nowniku bez wzgl~dù na to, czy orzeczenie jest imienne czy cza.sownikiem. 
nieprzechodnim czy przechodnim - rozwin~la. si~ z dawniejszej konstrukcji 
-ergatywnej (stadium II); to znaczy pierwotnie · ..stal podmiot w casus pas- 
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srvus w zdaniu z orzeczemem imiennym Inb czasownikiem nieprzecho­ 
dnim, zas w casus ergativus w zdaniu z czasownikiem przechodnim. 

Ponadto teoria ta utrzymuje, ze zasadniczo nie ma powrotu od. sta­ 
dium III. do Il 

Przeciw tym twierdzeniom zwrécilem si~ z argumentami zarôwno 
ogôlnojesykoznawcaymi jak szczegélowymi, opartymi na materialach opn­ 
blikowanych przez j~zykoznawcôw sowieckich. Polemika ta ma si~ ukazaé· 
w Roczniku (Hsaecran) Akademii Moskiewskiej za r. 1946. 

Jako jedna z cech charakterystyczriych dla jezykow »prymitywnych e-) 
uchodzi.lo zawsze odréznianie dwôch stopni przynaleznosci: rzeczowniki 
oznaczajace np. czesé .ciala lub bliskich krewnych wymagaja tam czesto 
innych form zaimk6w dzierzawcsych, anizeli rzeczowniki oznaczajace 
przedmioty luzniej zwiazane z posiadaczem. \Vi~c · np. w zwrotach mô] 
oiciec i m6j chleb zaimek bywa oddawany przez dwie calkiem rézne Iormy. 
Zwykle tez mamy do czynienia ze zjawiskiem, ze dia rzeczownikow 
pierwszej grupy zaimek dzieràawczy jest obowiazkowy (tzn, ze rzeczo­ 
wnik6w tych bez zaimka dzierzawczegQ nie spotykamy), dla rzeczownik6w 
drugiej grupy zas nie. T~ » prymitywn~« cech~ nwaza szkola Marra Zit 
charakterystyczn~ dia drugiej fazy rozwojt~ j~zykowego. Tymczasem po­ 
wstajè ona wci4z na nowo, i to w j~zykàch reprezentuj4cych najwyzszEl 

. cywilizacje swiata. Nie chodzi tu przy tym o dwie ser{e zaimkow dzier­ 
zawczy,ch, lecz o odr6znienie dw6ch grup rzeczownik6w, z kt6rych jedne 
-wymagaj4 obowii}zkowego uzycia przy nich zaimka dzierzawczego, drugie 
zas - nie. W angielskim np. uzycie zaimka dzierzawczego jest obowit1z­ 
kowe dla rzeczownik6w oznaczaj~cych cz~sci ciala, ubrania itp., np. he put ltis 
band into -lzis p9cket 'wlozyl rlîk~ do kieszeni'. \Ve francuskim, odwrotnie, 
nie uzywa si~ w okreslonych wypadkach. zaimka dzierzawczego przy 
rzeczownikach oznaczaj!:!:cych cz~sci ciaJa, np. il a de l'encre plein les 
mains (w angielskim byloby: on his hands). W ten spos6b i tu i taro 
pewne grupy znaczeniowe rzeczownik6w wyr6zniaj~ si~ - tez formalnie­ 
przez wlasciw~ sobie regal~ uzycia -czy .nieuzycia zaimka dzierzawczego. 
A o to 'Ylas_ciwie chodzi i w tzw. j~zykach prymitywnych. 

Tzw. czas przeszly »zaoczny« (lepiej byloby »czynnosci zaocznej «) r6w­ 
niez pows~aje wci~z na nowo w j~zykach, kt6re w·edlug marrystow osi~gn~_ly 
stadium III, kt6re wi~c maj~ i konstrukcj~ nominatywn~ i w pelni roz­ 
wini~te cz~sci mowy. Np. w bulgarskim, gdzie forma odpowiadaj~ca pol­ 
skiemu;piek( oznacza czynnosé, 0 ktorej môwi1¼CY wie tylko ze sli.10hu~ 
(rzekomo, pono_s piekl' (piekl' widziane bezposrednio wyraza si~ przez aoryst 
veczè lub imperfekt ptezèszej; podobnie staroindyjskie (sanskryc1..7:e) papdca. 

1) Scislej mowi~c j~zykéw kultnr prymitywnych. Tylko te ostatnie daj~ si~ 
okreslié scisle {brak obr6bki metali i pisma). 
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J ezeli w · j~zykach stop nia III trafiaja si~ zj awiska spod II, marryéci 
sklonni S!î upatrywaé w nich przezytki. Innej moznoéci thnnaczenia nie 
maja, poniewaz w myél teorii nie ma zasadniczo cofania si~ z III do II. 
"I'ymczasem, jakesmy widzieli, charakterystyezne d1a II zjawiska trafiajq si~ 
i w j~zykach w stadium rozwojowym III nie jako archaizmy czyli ·prze- · 
zytki, lecz jako nowotwory. 

Stadinm I jest zupelnie hipotetyczne. Nie znamy jezykôw nie od­ 
roàniajacych wyraz6w od zdari lub.. wyrazisciej, nie odrôsniajacych grupy 
ceertoona roéa (rozczlonkowanie przydawkowe) od roza [est ceerurona _(roz­ 
czlonkowanie orzeczeniowe ). 

,v reznltacie da si~ stwierdzié, ze schemat stadialnosci jest zlepkiem 
aprioryczuej, hegelianskiej diaiektyki i szere_gu cech konkretnych uwa­ 
àanych nieslnsznie za wlasciwe pewnym »prymitywnym« czy archaicznym 
jezykom. Wspolcsesne j~zykoznawstwo nie zna j~zykow, ktérych budowa 
bylaby oparta 11a zasadach · bardziej prymitywnych anizeli budowa 
innyoh, ,Y miare pogl~biauia metod analizy jezykowej przez j~zyko­ 
znawstwo ogôlne staje si~ coraz bard'ziej jasnym, ze prawa ogolne prze­ 
ciwstawnosci form, stosunku tresci do zakresu uzycia, prymatu funkcji 
sltladniowych przed semantycznymi itd. waznê s3i: jednakowo dla jakiego-' 
kolwiek systemu j~zykowego. To, co si~ uwaza za cechy j~zykôw prymi­ 
tywnych, s-1 to_ b~dz ka.tegorie grama,tyczne chwilowo nie istniej~ce lub 
maj~ce , tylko leksyka.lne zall1zki w bardziej znanych j~zykach zachodnio­ 
europejskich (np. tzw. inclusivns i exclusivus zaimka 1. os. l. mn., my_ 
w znaczeniu rmy i wy tez' i inna forma my 'my bez was', por. · fran­ 
cuskie nous i nous autres, starohiszp. nos, nowohiszp. nosotros) - b<\dz_ 
tez zjawiska leksykalne uderzajlice rozbudowaniem pewnych dziedzin se• 
mantycznych z uszczerbkiem innych, bardziej nam bliskich (np. bogato 
rozwini~ta specjalna synonirnika w. pewnych . dzialach). Ten ostatni rys 
odzwie1~ciedla zwykle stostinki knlturalne, materialne1 geograficzne itp., 
nie dotykaj~c w' niczym samego systemu (gramatycznego) j~zyka. B~dzie 
to ·wî~c co najwyzej j~zyk k u 1 tu r y p ry mit yw ne j, a nie j~zyk 
p rymi tywny. 

Powaznym uchybieniem. metodyczuym jest tlumaczenie zjawisk j~­ 
zykowych przèz fakty struktury Rpolecznej. Zarzut ten dotyczy nie tylko 
wi~zania sta.diôw I, II, III z okreslonymi fazami rozwojowymi spole- · 
oieùstwa, ale i objasniania genezy sa.mego j~zyka. °\Vedlug szkoly Marra 
zasadnicz~ rol~ przy powstaniu j~zyka odegrala kolektywna (z9rganizowana)' 
praca. Ze scislymi metodami lingwistyki wsp6lczesnej objasn,ienie takie nie. 
ma nicwspôlnego, i tonie z powodu swego charakteru sp:ekula­ 
t-yw ne g oi ale dlatego, ze to wyjasnienie fa.ktow j~zykowych nie pozo·staje: 
w ramach j'tzyka, lecz si~ga poza jego dziedzin~. Jednym z najwazniejszych 
postulat6 w metodycznych lrnzdej nauki jest wyja~nianie i mm an~ nt ne 
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zjawisk, nie siegajaoe do zjawisk hetero genicznych. Co byémy powiedzieli 
o lekarzn, ktôry by zapytany o przyczyn~ smierci odpowiedzial: »Czlo- . 
wiek ten zostal zabity przez bandyte« (zamiast np. »wykrwawil sie 
w ciagu tylu à tylu minut z powodu przeciecia t~tnicy«)? I jezeli Kacnel­ 
son m6wi o »zgnilych owocach« buràuazyjnej lingwistyki, wymieniajac 

· przy tym W. Schmidta, ktôry sadzi, ze rozwoj zmyslu religijnego posiada 
znaczenie dla powstania i ewolucji j~zyka, to nie spostrzega on, àe zasa­ 
duiczy zarzut przeciw Sohmidtowi trafia i jego (Kacnolsona), mianowicie 
zarzutwyjasniania allogenicznego zjawisk jezyko wych. Zarzut ten zresata 
trafia i Humboldta i Fincka i Vosslera i wielu innych. Nie· zaprzeczajac 
zasadniczo istnienia da 1 s z e j (z e w n '=t t r z ne j) przyczynowoéci miedzy 
zjawiskami jezykowymi a spolecznymi, nie mamy tez powodu upieraé si~ 
przy p e w n y è h o k r es I o 11 y ch zjawiskach spolecznych, · jak praca 
kolektywpa lub religia jako je d y n y ch czynnikach ewolucji j~zykowej. 
"\V szelkie nawiqzywanie do aktualnych hasel spolecznych lub politycznych 
(por. tez pod obnie w 'I'rzeciej Rzeszy zagadnienie: j ~ z y k - ras a) z gory 
wypacza sens obiektywnego badania naukowego. 

Podkreslié nalezy z kolei dwie do?atnie stroI_1y rosyjskiego j~zyko­ 
znawstwà pcirewolucyjnego. 

Zaj~cie si~ tzw. konstrukcj~ ergatywn~ zwrôcilo uwag~ na j~zykir 
w kt6rych wyst~pnje to zjawisko, . glownie ka.ukaskie, baskijski, j~zyki 
paleoazjatyckie, -np. unanganski czyli aleucki, odnlski czyli jukagirski, 
czukocki i polnocno-amerykaiiskie, np. nèmepu w poluocnej Kolnmbii. 
Materialy czerpane z pièrwszej i drugiej r~ki by1'.y publikowane i dysku­ 
t-owane w literaturze lingwistycznej sowieckiej, popychajl:!:c badania w kie­ 
runku wskazanym przed pierwsz~ wojnt\ przez Schuchard ta, Fincka 
i Uhlenbecka, mtauowicie pogl~bienia morfologicznej typologii j~zyk6w. 
Glôwù.3i zaslug~ pod tym wzgl~dem przypisaé nalezy najwybitniejszeml1 
z zyj~cych j~zykoznawcôw rosyjskich1 .Mies z c ~an in o w o w i. 

W r. 1936 oglosil on dzielo pt. »Nowa nauka o j~zyku«, w ktorym 
mimo tytulu zagadnienia morfologiczne g6ruj8t nad oficjaln~ doktryn{l. 
W r. 1940 wyszlo jego »J~zykoznawstwo ogôlne«. Praca ta znjmuje si~­ 
zasadnjczo struktur~ zd.ania w roznyèh typach j~zykowych. To zaintereso­ 
wanie wyplywa r6wniez z badan nad konstrnkcj~ ergatywnf!:. Zdanie 
Mieszczaninow uwaza za tr6jdzielue (podmiot, orzeczenie, · przedmiot), nie 
wiem, czy slusznie. Ale slusznie wychodzi od zdania jako zjawiska j~zy­ 
kowego podstawowego, z kt6rego wyprowadzaj~ si~ funkcje skladniowe1 

cz~sci mowy i fleksja· (ostatecznie i slowotw6rstwo). Ostatnia, dla j~zyko­ 
znawstwa ogolnego niezmiernie wazna pnblikacja Mieszczanin_owa to 
ksü1zka o »Ozlonach zdania i cz~~ciach mowy« (1945), ktora niew~tpliwie 
znajdzie silny oddzwi~k w literaturze j~zykoznawczej Zachod1L 
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"\V osobie Mieszczaninowa jezykoznawsbwo rosyjskie znalazlo przed­ 
stawiciela, ktéry mu przywrôcil zwichniety ubocznymi wzgledami kieru­ 
nek czysto naukowy. Z chaotycznego obrazu, jaki przedstawiaja publi­ 
kacje sowieckie ostatniej generacji, wylunia sie u Mieszczaninowa zr~b 
doktryny ogôlnoj~zykoznawczej, zbudowanej na typo log i i . m or f o­ 
l o g i c z n ej i p rio r y te ci e z da u i a, a zajmujacej poczesne miejsce 
obole j~zykoznawstwa zachodnio-europejskiego. 

JerZ!/ Kurylowicz. 

0 harmonii g!oskowej u Piatra Kochanowskiego 

W utworze literackim nie mozna si~ doslnchaé zadnej muzyki 
w scislym tego slowa znaczeniu .. Mozna raczej stwierdzié tylko pewien 
koloryt, polor brzrnien, przyporninajacy mueyke w mierze bardzo ogra­ 
niczonej. Wszak jest to odrebna sfera akustycznyoh wrazen, oparta nie - 
jak muzyka - 11a tonaoh dokladnie ustalonych co do wysokoéci brzmienia 
i dlugosci trwania bez wzgledu na to, z jakiego . one zr6dla plyn~, ale 
oparta na zespole glosôw i brzmieu ograniczonyril do narzçdzi glosowych. 
cslowieka, utrwalonym w syste!llie. glosek i Iiter, · nieustalonym co do 
wysokosci .i dlugosci trwania tonôw dzwi~kowych. Ta » warstwa hrzmien 
slownych« (wedlug terminologii Ingardena) gra rol~ podrz~dn~ w sztuèe 
slowa. J'est ona tylko wtorem, Uem ))warstwy znaczeniowej«. Sztuka slowa 
posiada. wi~c swoj~ wlasnq,; odr~bn~ sfert;: clozna11 akustycznych, posiada· 
inn~, odr~bn11 od muzycznej, ·odmienn~ harmoni~, ktor3t zowiemy - niezbyt 
scisle - harmoni~ gloskow~. Tak tez b~d~ roznmial ~ dalszych wywodach 
tzw. » muzy k~ slow a~:. 

Mimo tych rôznic: dzÎeJ~cych oba krtîgi d_ozna:n akustycznych, 
wyst~pujfl, co pewien ezas w dziejach sztuki dt}znosci w kierunku daleko 
id~cego zblizenia. · obu tych dziedzin. est.etycz11ych wzruszen. l\It{zyka 
wsp6lpracuje 7.e sztukc1 slowa nie tylko w dobie ksztaltowania si~ roman­ 
tyzmu czy tez p6zniej imp'resjonizmu, ale tàkze w okresie, kiedy barok, 
Tozwijaji!CY si~ na poqlozn p6znego sredniowiecza i renesansu,' zaczyna 
czarowaé swoim n_owym1 odmiennym piEtknem. Dochodzi w6wczas we 
Wloszech nawet do prob teoretycznego wyjasniania tych zwi~zk6w. Za..; 
interesowania. te budz~ si~ w scislej zaleznosci od podloza, na kt6rym 
rodzi si1t w tych czasach melodramat. Zadziwiaj~ nas swoim zasi~gieni, 
pasj4 dociekania owczes'ne studia z dziedziny techniki wokalnej, obser­ 
wacje zachowania si~ organôw mowy w chwili wyrazania roznych nczué. 
Tkwi~ w tym zalqzki fonetyki opisowej czy nawet doswia.dczalnej. Rinuc­ 
cini i Peri studiuj3t zesp6l organow mowy, akademia '>Üamerata«· bada 
stosnnek muzyki do poezji w greckim dramacie, a ojcie'c wielkiego Gali- 


