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notiunilor cu care operâm. Nelnte-
legerea çi ambiguitatea implicà un
risc constant.

latà un exemplu de nelnlelegere

ETHNOS çl DEMOS
GoNSTRUCTIA

DISGURSIVA
A lDENTlrÂÏl

COLECTIVE

Patrick SÉruOT - specialist în
li ngvistica generalà, sociolingvisticà,
slavisticà; profesor la Universitatea
din Lausanne (Elvetia),gef al
Departamentului Limbi Slave. Este
autorul unui çir de lucràri gtiinfifice,
consacrate structuralismului, activi-
tàtii lui N. Trubetkoi, a marriçtilor. E de
mentionat, printre ele, monografia
Analyse du discours politique soviétique
(Paris, Ed. l.E.S., 1985). Conceptia sa
sociolingvisticà devine cunoscutà
filologilorde la Chiçinàu maicu seamà
dupà vizitele sale efectuateln Moldova
în anii'80 gi participarea la conferinta
gtiintificà a Catedrei de filologie
francezà la U.S.M. Ulterior contactele
çtiintifice s-au menfinut gratie
Simpozionului "Limba francezà în
Europa Centralà çide Est" (Grenoble,
1990) çi colocviilor ce au avut loc la
Universitatea din Lausanne. Aceste
colocvii (ultimul s-a tinut în 1995 cu
genericul "Limba çi natiunea în
Europa Centralà çi Orientalà începînd
cu sec. XVlll pînà în zilele noastre: o
relatie problematicà") au fost
organizate din inifiativa prof. Patrick
Sériot, cu susfinerea Fundatiei Pro
Helvetia Est/Ouest.

Patrick SÉROT
Lausanne, Elvefia

Grigore CINCILEI

E cunoscttt faptul.câ, Îil tirnP
ce Europa de Vest ttnde sà lichideze
granilele dintre. naliuni, Europa de
Est, dirnpotrivà, le multiplicà. Nicio
colaborare între cercetàtorii "din Est"

çi "din Vest" nu poate fi fructuoasà
fârâ a explice lsemenea dtferenfe.
Înainte de a explora aceste situatii,
trebuie sà conçtientizàrn nece-
sitatea stabilirii sensului curent al

tipicà
în 19S3 la Moscova apare

versiunea francezâ a Fopulatiei
lumii de Solomon Bruk. ln ea se
descrie fiecàrel-àrà din Punct de
ved ere "etno-demografid'.

Peste cîteva luni, În ziarul
comunist "L'Humanité" din 29
februarie 1984 Secretarul general al
Partidului Comunist francez G.
Marchais adreseazà o scrisoare
deschisà Comitetului Central al
P.C.U.S., în care se exPrimâ o
"extrem de violentà iritare" provocatà
de aceastà carte. El susline cà
autorul, sub masca clasificàrii
etnografice, încearcà sà ÎmPartà
populatia !àrii, Pe de o Parte, În cei
pe care îi numeçte "francezi" çi care,
dupà pàrerea autorului càr[ii, ar fiÎn
nu màr de " 44 milioane,'adicà 82,5o/o

din toatà populalia", iar pe de altà
parte, în alsacieni, flamanzi, bretoni,
basci, catalani, corsicani, evrei,
armeni, ligani çi altii. G. Marchais
mai citeazà un pasajdin acea carte,
unde se spune, de exemPlu, cà
"alsacienii-lorenii sÎnt înrudili cu
germanii". Argumentul esential al
articolului e cà "alegatiile sÎnt
odioase çi ridicole... Pentru noi,
precum çi pentru toti cetàtenii tàrii
noastre, continuà Marchais, este
francezorice bàrbat, orice femeie de
nalionalitate francezà... Franta nu
estè un stat rnultinational: ea e o
[arà, o natiune, un popor - toate
fiind rodul unei lungi istorii. Orice
tentativà ce porneçte de la criterii
hazardate care nu se delimiteazà
net ,le rasism, tentativà ce line a
defini câ n,r e "pur" francez cutare
sarr cutare membrJ r,l Comunitàtii
franceze, constituie o ofensà adusà
conçtiinlei nationale. Nimeni, aici,
nu o poate accepta, scrie Marchais,
çi Partidul nostru mai Putin ca
oricare altul'. Aceastà reaclie,
pare-mi-se, e mai curlnd bazatâ Pe
o diferen!à de abordare a problemei
natiunii decît pe un veritabil
dezacord politic sau istoric.
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. .Astfel, înainte.de a compara În Franfavechiului regim limba
problemele minoritàtilor na(ionaleîn francezâ nu:era niaidecuri o limbà
Eu.ropq de vest çi de Est, înainte "na!ionatà".Aceastaeralimbadecare
chiar de a clarifi.ca dacà situaliile aveau nevoie administralia çi elitasînt comparabile, se cere sà interectualà. Revolulia, în acest
examinàm însàçi noliunea de domeniu, aaduso bruscàschimbare
cotnparafie çi de comparabilitate çi, a punctului de vedere potrivit càruia
respectiv, sà stabilim instrumentele triumfullimbiifrancezedevinetriumful
de co.mpaqatie, Cu alte cuvinte, e NaliuniiçialRaliunii. i

nevoie sà gàsim un cadru de în Germânia, situalia era"comensurabilitate".$inumaidupà inversà: anume comunitatea limbii
aceea vom putea, de exemplu, servea aici la definirea naliunii.
:om.para situatia ruçilor din Jàrile Aceastà comunitate însàçi va
Baltice cu aceea a francezilor din constitui maiapoidrept bazà p"entru
Algeriaîn 1962 sau Moldova cu Jara revendicarea unui stat nalional
Bascilor. gi numai atunci se va unificat. Na[iunea francezâeéte un
putea hotàrî dacà are sens sà proiect politic, nàscut în violente
vorbim de "decolonizate" în cazul lupte politice çi sociale. Naliunea
retragerii uniuniisovietice din Jàrile germanà, dimpotrivà: a apàrut mai
Baltice sau dacà utilizarea expe- întîi în lucràrile intelectuali.lor
rienlei occidentale - în corsica sau romantici ca ceva veçnic, bazat pe
În Jara Galilor - ar putea întrucît- o comunitate de limbà gide cultuià.
va arunca luminà asupra problemelor Pentru romantici limba constituia
Kazahstanului sau ale Ucrainei de esenfa naliunii, în timp ce pentru
Apus. Mai Întîi de toate aç dori sà revolulionariifranceziea nu era decît
aràt în ce màsurà traditiile istorice un milloc pentru realizarea unitàlii
gi ideologice joacà un anumit rol în nalionale. Astfel în sec. XIX am
felul cum sînt tratate problemele putea, în linii mari, opune douà
minoritàtilor nationale. Aç mai dori definitii ale termenului "nafiune". În
sà subliniez cà cuvintele çi Franta, în contextul ideorogiei
"discursul" formeazà categorii ce iacobine, poporul suveran declarà
mai apoi sînt acceptate drept existenla naliunii, unicà çinaturale. indivizibilà. Aicistatul, entitatea poli-

ticà, dà naçtere Natiunii. În
conceptia romanticà germanà,. dimpotrivà, Natiunea precedà Statul.

NOTIUNEA DE "NATIUNE" "Volk"-ul (care ar fi mai potrivit sà
se traducà prin "grup etnic", ci nu

Existà teime foarte actuale prin "poport'; esi-e ô unitate prin
pentru Rusia çicare, în acelaçitimp, esenlà, întemeiatà pe o comunitate
nu prezintà interes în Franta. Astfel, de limbà çi de culturà. În concepfia
de çxgmp]-u, "caracterul na{ional al germanà, la lnceput au fosilimba çi
unei limbi" este studiat serios în cultura, pe cînd în conceplia
Rusia, în timp ce aceeaçi temà are francezâ limba nu este decît un
foarte pufine çanse de a-çi gàsi loc în mijloc de unificare politicà. De fapt,
publicaliiledespecialitatedin Franla. se pare cà ideea germanà de
simplul fapt cà tema se studiazà "Kultur" e legatà de practicile
înseamnà cà existenta caracterului culturale tradilionale,'ba chiar
nalional al unei limbi se considerà !àràneçti, pe cînd ideea francezà de
asiguratà în Rusia, ci nu în Franfa, "civilizalie" este mai curînd legatà
cel pulin la acest sfirçit de secol. de oraç çi de valorile "burghéze"

Pentru a explica aceastà ràspîndite.pe întreg terito-riur în
diferenfà de abordare a problemei, se detr!mentul culturii !àràneçti (adicà
cuvine sà amintim cà nofiunea de a'dialectelor locale, a moduiui de
"na[iune" areo istoriediferitàîn dMerse viatà tradilional etc.). ldeea roman-
fàrieuropene. ticà germanà cu privire la naliune
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este un sistem organicîn care limba
e purtàtoarea unei "culturi nationale",
fiind legatà de "popor" lntr-un mod
ireversibill. Deci, în conceptia
germanà poporul are deja o limbà,
pe cînd în conceptia francezà limba
"comunà" trebuie .impusà lntregii
popula[ii ce constituie natiunea çi
îndeosebi acelei pà(i care nu o
cunoaçte.

Cred cà aceastà diferenfà de
abordare a temei poate fi rezumatà în
termenii "ethnos" çi "demos", adicà în
opozi[ia dintre sensul romantic al
cuvîntului "popor", pe de o parte, çi
sensul lui social, pe de altà parte.
Definitia iacobinà francezâ a natiunii
este un "jus soli" (legea pàmîntului),
pe cînd definitia romanticà germanà
este un "jus sanguinus" (legea
sîngelui).

Neîntelegerea dintre S. Bruk çi
G. Marchais se reduce tocmai la
aceastà opozitie dintre "demos" çi
"ethnos", adicà la o controversà im-
plicità între fundamentarea politicà çi
fundamentarea etnicà a "naliunii".

În miçcarea revolutionarà de la
începutul sec. al XX-lea se poate
observa o opozitie similarà. De data
aceasta însà între marxiçtii din
Europa Occidentalà - pentru
aceçtia apartenenta la o anumità
clasà este criteriul principal ce
caracterizeazà un individ, çi
marxiçtii din Europa Centralà çi Ori-
entalà (austrieciçi ruçi), pentru care
apartenenta nationalà de asemenea
trebuie sà fie luatà în consideratie.
Nu se poate trecc cu vederea
polemica ce s-a declançat Între
aceçtia din urmà: "austro-marxiçtii"
defineau naliunea fârâ a tine cont
de teritoriu, pe cînd pentru bolçeviciz
naliunea era "o comunitate stabilà,
constituità istoriceçte, pe baza
comunità{iide lirnbà, de teritoriu, de
via[à economicà çi de facturà
psihicà, ce se rnanifestà într-o
comunitate de culturà". O consecin!à
a acestei diferen[e este cà, de
exemplu, în programul national
austro-marxist evreii aveau statut
de naliune, pe cînd pentru Stalin
evreii nu constituiau o nafiunes.

Se pare cà fluctualiile politicii

nafionale a statului sovieticîn anii'20
gi '30 s-ar putea explica prin existenla
ddouà feluri de definire a na[iunii. ln
linii mari Lenin admitea existenta
natiuniloç însà numaica un mijloctac-
tic tem porar pentru a folosi
nemulturnirile locale contra regimu lui
[arist, scopulfiind un "demos";În timp
ce Stalin insista (cel putin în articolul
sàu din 1913 çi, maitîrziu, În anii '30)
asupra caracterului "stabil" al naliunii,
adicà asupra unui "ethnos".

Eu cred cà starea actualà a
problemelor nalionaleîn Europa de
Est çi îndeosebi în fosta Uniune
Sovieticà poate fi pa(ial studiatà,
dacà nu explicatà, pornind de la
istoria defini[iilor contradictorii çi
incompatibile date natiunii. Se poate
observa, de exemplu, cà ideologii
principali ai epocii aça-zisei
"stagnàri" [zastoi], M. Bromlei çi
Ju.Guboglo, au elaborat o teorie a
"ethnos"-ului (adicà dupà modelul
german) care pînà la urmà s-a
dovedit a fi baza unei politici de
distrugere a autonomiilor locale
dinàuntrulstatului unic al unui popor
unic (deci conform modelului
francez).

Pe de altà parte, acest conflict
constantîntre demos çi efhnos poate
fi folosit ca o cheie pentru explicarea
unor diferente dintre miçcàrile
nationale din Europa de Vest gi de Est
la ora actualà.

,.ORDINEA DISGURSULUI''

Faptele çi evenimentele
istorice sînt, empiric, Întotdeauna
diferite, întotdeauna noi. lnsà un
aspect al "comensurabilitàlii" Ior este
discursul (în sensul lui Michel Fou-
cault) care fine de subiectul lor
(totalitàtea enunturilor care pot fi 9i
trebuie sà fie emise referitor la
cutare sau cutare subiect Într-o
conjuncturà istoricà datà). Un
eveniment istoric capàtà sens,
adicà poate fi tratat çi are
consecinte practice doar În
cuvintele care sînt folosite pentru a
vorbidespre el..Acest ansamblu de
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cuvinte poate fi separat în diferite
subansambluri, deseori incompa-
tibile lntre ele, care formeazà
diferite discursuri. Structura acestor
discursu ri (organizarea retoricà, lexi-
calà çi chiar gramaticalà), poate fi
studiatà çi comparatà. lndeosebi
utilizarea numelor, dat fiind cà ele
formeazà categorii conceptuale, se
cere a fi studiatà cu grijà.

Natiunea nu este un ôbiect
natural. O naliune este o categorie
care existà înainte de toate în
numele pe care o comunitate çi-ldà
ei înseçi. Un etnonim nu este
oglindirea directà a unui "lucru", ci
un obiect aldiscursului. Din aceastà
perspectivà lupta pentru nume are
exact aceeaçi importanfà în Vest ca
çi în Est. De exemplu, ideea
vehiculatà în Moldova de dupà 1989:
"Noi sîntem români', coreleazâ
într-un anumit sens cu cea din
Roussillon (Catalonia francezà):
"Sem pa francès, sem catal" [Nu
sînt francez, sînt catalanl. Numele
e un obiect simbolic care dà
existentà unui grup, el creeazà o dis-
continuitate în continuitate. El
delimiteazà grupele. Astfel, S. Br.uk
opune douà natiuni în regiunea
Cernàuli: moldovenii gi românii.
Fabricarea unei discontinuitàti în
interiorul unui element continuu are
numeroase consecinfe practice çi
materiale. De exemplu, rnoldo-
veneasca çi româna sînt oare limbi
diferite sau e una çi aceeaçi limbà?
Din punct de vedere strict descriptiv,
aceastà chestiune nu are sens. Din
punct de vedere politic, însà, ea are
consecin[e directe. Sarcina
academicienilor sovietici oficiali,
dupà cel de-al doilea ràzboi mondial,
era de a demonstra cà existà douà
limbi diferite, Aceasta a permis
conducerii centrale sà schimbe în
Basarabia alfabetul, trecînd de la cel
latin la cel rusesc, çi sà'producà
neologisme numai pe baza rusei.

A pune în discutie numele unei
limbi e ca çi cum ai discuta numele
uneinafiuni. De exemplu, existà oare
nafiunea macedoneanà? Din punctul
iugoslav de vedere oficial (cel pufin
pe timpul luiTito), macedoneana e o

limbà. Si aceasta a determinat ca
Macedonia sà obfinà statutul de re-
publicà federqlà în lugoslavia. în
schimb, din punctul de vedere bulgar
macedoneana nu e o limbà, cio vari-
antà localà a bulgarei. Fapt care
permite guvernului bulgar sà înainteze
revendicàri teritoriale privind sudul
lugoslavieiçisà nu acorde statut de
minoritate nationalà macedonenilor din
Bulgaria.

Eu nu propun aici sà càutàm
adevàrulcu orice pre[: chestiunea nu
constà în potrivirea cuvintelor la
anumite lucruri, ci în faptul cà
anumite cuvinte sînt acceptate sau
nu, sînt concepute ca achizitionate
sau nu pentru a desemna comunitàti,
adicà pentru a regrupa sau a separa.
Anu me denumirea stabileçte frontiera,
constituie piatra de hotar.

Un exemplu în acest sens
poate fi gàsit în cazul "polesilor".
Aceçti oameni tràiesc în Belarus, în
Ucraina gi în Polonia. Pînà nu
demult ei nu aveau un nume
recunoscut oficial. 1n regiunea
polonezà Bialystok ziarul belarus lo-
cal "Niva" publica poeme în "dialectul
polesic din Belarus". lnsà la 14
aprilie 1988 a apàrut o nouà
organizatie culturalà' - "pslssis",
care revendicà renaçterea culturii,
limbii çi a teritoriului polesic, fàrà a
[ine cont de frontierele de stat dintre
Ucraina çi Belarusn. Si e cazul sà
reafirrnàm cà anume pe aceastà
bazâ e posibilà o comparatie Est/
Vest: conflictuldiscursiv cel mai im-
portant din presa de pe timpul
ràzboiulu i algerian consta, desigur,
în a decide dacà Algeria era ori nu
parte integrantà a Franfei5.

A da nume e un fel de a
cristaliza noi opozilii de grupuri. Spre
exemplu: recent în discursurile
miçcàrii rusegti ultranationaliste a
apàrut opozi!ia discursivà
"mond ialistî, atlantistî" sau "patriotî,
evraziitî [eurasieni]", trasînd astfel
o nouà divizare între ai "lor" çi ai
"noçtri". Un mod complementai de
a fabrica o identitate constà în a
crea un adversar, un "altul", dîndu-i
un nume. La ora actualà migcàrile
nationaliste ruse au mai multe feluri .
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de a se numi, conform tipurilor de
opozilie în care ele se plaseazà.
Pentru scriitorul Rasputin existà
slavi gi ne-slavi. 1n consecin!à, un
polonez sau un sîrb va fi considerat
de-al "nostru", pe cînd un german sau
un armean va fi de-al "lor". pentru
allii, de exemplu pentru L. Gumitiov,
dimpotrivà, linia de scindare trece
între "eurasieni" çi "oicidentali". 1n
acest caz, polonezul, sîrbul vor fi
d9-ai "lor", precum çigermanul, pe
cînd tàtarul, calmucul vor fi de-ai
"noçtri". O consecintà a definiliei
"etnice" a natiunii este noua divizare
între numele rugilor. O "lege a
sîngelui" necesità douà nume:
"russkie" sînt toli membrii naliunii
ruse, oriunde ar trài ei (de ex. în
. Republica Transnistria"), gi
"rossiiane" este numele locuiiorilôr
de pe teritoriul Rusiei. Aceasta
înseamnà cà un tàtar de pe Volga e
declarat "rossiianin" de càtre àcei
care vàd în fosta R.S.F.S.R. un nou
stat independent. Dar un tàtar
nalionalist, desigur, nu poate sà se
numeascà el însuçi "rossiianin" dàcà
luptà pentru independenla Tatar-
stanului. Polemica îndelungatà în
parlamentul rus din aprilie 1gg2
privind denumirea [àrii ("Rusia" sau
"Federatia Rusà") reflectà impor-
!an[a defi nirii d iscursive a identitàlii.
Sà ne amintim, în sfîrçit, de lupta
moldovenilor pentru schimbarea
alfabetului lor sau de dezbaterile
privind schimbarea numelui oraçului
Leningrad, çi atunci ne va fi clâr cà
mai întîi identitatea simbolicà are
consecinte materiale, apoi cà
frontierele çi limbile nu sînt obiecte
naturale, çi cà, în fine, a compara
discursuri este un fel de a gàsi o
rnàsurà comunà pentru studierea
miçcàrilor nationale din Europa de
Egt çi de Vest çi explicarea
diferen[elor lor de comportament.

neruse ale fostei U.R.S.S.
.. Specificul discursului nafio-

nalist rus. constà 1n faptul -cà

apartenenta nalionalâ a ruçilor
trebuie sà fie justificatà conform
unei ierarhii de niveluri. Diferitele
varietàti ale discursului nalionalist
rus insistà asupra luptei contra
internafion alizârii, contra nivelàrii
valorilor pe scarà mondialà (nivelare
ce ar însèmna sà fie acceptate
standarde occidentale), sau contra
unei distrugeri cosmopolite a Rusiei
(aici sînt desemnati evreii). În
centi'ul ateniiei se aflà necesitatea
"conservàrii culturii proprii". Pe de
altà parte însà, se insistà asupra
comunitàtii naturale a tuturor
popoarelor fostei U.R.S.S. (tendinla
"eurasiaticà") sau a tuturor
popoarelor Federa[iei Ruse. gi dacà
maiînainte, în epoca brejnevistà, se
afirma cà aceste popoare erau
caracterizate printr-o "tendintà" de
apropiere sau chiar de contopire a
limbii lor cu rusa, apoi la ora actualà
se insistà mai curlnd asupra
apropierii naturale a acestor popoare
de cultura rusà. Astfel se pune
temelia pentru justificarea existenlei
Federaliei Ruse ca.atare.

Felul în care minoritàtile ruse
vorbesc despre ele înseçi în
republicile ne-ruse este prin
excelen[à unanimist, adicà se
sprijinà esenfialmente pe o defini[ie
etnicà a natiunii. în Sco!ia, în
Corsica, în partea occitanà a sudului
Frantei, miçcàrile nalionaliste
înainteazà puternice revendicàri
economice çi sociale. Aici "ethnos"-
ul çi "demos"-ul sînt mai mult
sau mai pulin interdependente.
Congtiinta nalionalà a apàrut o datà
cu conçtiinta de statut economic in-
ferior al regiunii periferice în raport
cu un "cehtru" economiceçte mai
dezvoltat. Aceasta e motivarea
sloganurilor de tipul "Volem viure al
pais" [Vrem sà tràim în farà], care
au fost sustinute de càtre
organizatiile de extremà stîngà din
Franta în anii 1968'-1980.

Discursul minoritàtilor nafionale
ruse din afara Rusiei, iudecînd pe
bazaziarelor çi a unor lucràri tipàrite,

UN DISCURS MAJORITAR ÎN
POZtTtE DE MTNORTTATE

Aç vrea acum sà iau drept
exemplu discursul nationalist al
minoritàlilor ruse din republicile
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se bazeazà esenfialmente pe o
conceplie a natiunii ca "ethnos", O
aserfiune repetatà deseori de càtre
ruçiidin Tàrile Baltice, de exemplu,
este câ ei s-ar afla în pericol. gi nu
1n calitate de categorie socialà, ci
ca grup etnic. Ei considerâ o lezare
a drepturilor omului faptul cà trebuie
sà învete limba fàrii pentru a avea
acces la o activitate profesionalà
publicà. Ei se adreseazà sistematic
guvernului rus cerîndu-i "protectia".
Definirea discursivà a identità!ii
adversarilor' lor se întemeiazâ pe
faptul cà aceçtia "nu-i iubesc", çi nu
pe revendicàri democratice, care ar
putea duce la discutarea pozi[ieilor
(aceasta fiind o purà apartenen!à
etnicà, nu socialà, în republica
respectivà). Ziarul na{ionaI ist ".Den"
expune o argumentare forte pentru
a dovedi cà pierderea Statelor
Baltice ar fi prima etapà a unui
complot contra naJiunii ruse, atîtat
concomitent de "atlantigti" (sau
"occidentaliçti") çi de evrei.
Discursurile nationaliste ale
balticilor par mai diversificate.
Pare-se cà discursul estonian ia în
considerare pozilia economicà a
muncitorilor ruçi de la uzinele de
armament din regiunea Narva.
Discursul preçedintelui Landsbergis,
pe de altà parte, contureazà o altà
categorie de stràini (un alt "de-al
lor''): polonezii din interiorul Lituaniei.
ln ianuarie 1992 el declara la
televiziunea polonezà cà polonezii
avuserà un rol "pasiv" în timpul
puciului din august 1991. Astfel se
justificà faptul cà polonezii din
Lituania, ca atare, nu s-au
învrednicit de nici un reprezentant
în parlament.

Jin sà subliniez lncà o datà cà
nu propun o scarà de valori, ci mai
curînd încerc sà definesc
instru mentaru I necesar pentru
comparafia EstiVest în ôeea ce
priveçte discursurile minoritàtilor:
hotarele identità[ii colective sînt
construite în çi plin discursuri. 1n
aça caz se poate propune o scarà
de clasificare cu o opozifie bipolarà
între douà puncte extreme, pornind
de la un solid unanimism (bazat pe

limbà, etnicitate sau religie, adicà pe
o hipertrofie a principiului "ethnos"-
ului) çiterminînd cu o vastà luare în
considerare a divizârii sociale
(principiul "demos"-u lui).

NOTE

lBaggioni, Daniel, Préhistoire de
la glottopolitique dans la linguistique
européenne, de Herder au Cercle
linguistique de Prague // "Langages"
(Paris), nr.83, 1986, p.35-51.

2Stalin, J., Marksizm i nacio-
nal'nyjvopros, 1913 // Stalin 1., Opere,
vol. 2,, Moscova, 1953.

3 Carrere D'Encausse, Helene, Le
grand défi: Bolcheviks et nations,
1917-{930, Paris, Flammarion, 1987.

a Seljagovici, M., (fàrà anul ed.)
Praktika osparivaet teoriju.

5 Maldidier, D., Le discours
politique de la guerre d'Algérie:
approche synchronique et
diachronique // "Langages", nr.23,1971 .

BIBLIOGRAFIE

Dauzat, A., L'Europe linguistique,
Paris, Payot, 1953 (prima ed, 1940).

Renan, E., Qu'est-ce qu'une na-
tion? // "Association scientifique de
France", Bulletin hebdomadaire, 26
mars 1982.




