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Patrick SERIOT
Lausanne, Elvefia

ETHNOS $1 DEMOS
CONSTRUCTIA
DISCURSIVA

A IDENTITATH

COLECTIVE

Patrick SERIOT — specialist in
lingvistica general, sociolingvistica,
slavistica; profesor la Universitatea
din Lausanne (Elvetia), sef al
Departamentului Limbi Slave. Este
autorul unui gir de lucrari stiintifice,
consacrate structuralismului, activi-
tatii lui N. Trubetkoi, a marristilor. E de
mentionat, printre ele, monografia
Analyse du discours politique soviétique
(Paris, Ed. L.LE.S., 1985). Conceptia sa
sociolingvistica devine cunoscuta
filologilor de la Chiginau mai cu seama
dupa vizitele sale efectuate in Moldova
in anii '80 si participarea la conferinta
stiintificd a Catedrei de filologie
franceza la U.S.M. Ulterior contactele
stiintifice s-au mentinut gratie
Simpozionului “Limba franceza in
Europa Centrala si de Est” (Grenoble,
1990) si colocviilor ce au avut loc la
Universitatea din Lausanne. Aceste
colocvii (ultimul s-a tinut in 1995 cu
genericul “Limba si natiunea in
Europa Centrala si Orientala incepind
cu sec. XVIll pina in zilele noastre: o
relatie problematica”) au fost
organizate din initiativa prof. Patrick

Sériot, cu sustinerea Fundatiei Pro

Helvetia Est/Ouest.

Grigore CINCILEI

E cunoscut faptul ca, in timp
ce Europa de Vest tinde salichideze
granitele dintre.natiuni, Europa de
Est, dimpotriva, le multiplica. Nicio
colaborare intre cercetatorii “din Est”
si “din Vest” nu poate fi fructuoasa
fara a explica 1semenea diferente.
Inaint2 de a explora aceste situatii,
trebuie sa constientizdm nece-
sitatea stabilirii sensului curent al

notiunilor cu care operam. Neinte-
legerea si ambiguitatea implica un
risc constant.

latd un exemplu de neintelegere
tipica.

In 1983 la Moscova apare
versiunea franceza a Populatiei
lumii de Solomon Bruk. In ea se
descrie fiecare tara din punct de
vedere “etno-demografic”.

Peste citeva luni, in ziarul
comunist "L’'Humanité" din 29
februarie 1984 Secretarul general al
Partidului Comunist francez G.
Marchais adreseaza o scrisoare
deschisd Comitetului Central ai
P.C.U.S., in care se exprima o
“extrem de violenta iritare” provocata
de aceastd carte. El sustine ca
autorul, sub masca clasificarii
etnografice, incearca sa Tmparta
populatia tarii, pe de o parte, Tn cei
pe care fi numeste “francezi” i care,
dupa parerea autorului cartii, ar fiin
numar de “44 milioane, adica 82,5%
din toatd populatia”, iar pe de alta
parte, in alsacieni, flamanzi, bretoni,
basci, catalani, corsicani, evrei,
armeni, tigani si altii. G. Marchais
mai citeaza un pasaj din acea carte,
unde se spune, de exemplu, ca
“alsacienii-lorenii stnt Tnruditi cu
germanii”. Argumentul esential al
articolului e ca “alegatiile sint
odioase si ridicole... Pentru noi,
precum si pentru toti cetatenii tarii
noastre, continua Marchais, este
francez orice barbat, orice femeie de
nationalitate franceza... Franta nu
este un stat multinational: ea e o
tard, o natiune, un popor — toate
fiind rodul unei lungi istorii. Orice
tentativa ce porneste de la criterii
hazardate care nu se delimiteaza
net de rasism, tentativa ce {ine a
defiri ca nu e “pur’ francez cutare
sau cutare membru «l Comunitatii
franceze, constituie o ofensa adusa
constiinfei nationale. Nimeni, aici,
nu o poate accepta, scrie Marchais,
si Partidul nostru mai putin ca
oricare altul”. Aceasta reactie,
pare-mi-se, e mai curind bazata pe
o diferenta de abordare a problemei
natiunii decft pe un veritabil
dezacord politic sau istoric.
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Astfel, Tnainte de a compara
problemele minoritatilor nationale in
Europa de Vest si de Est, fnhainte
chiar de a clarifica daca situatiile
sint comparabile, se cere sa
examinam Tnsasi notiunea de
comparatie si de comparabilitate si,
respectiv, sa stabilim instrumentele
de comparatie. Cu alte cuvinte, e
nevoie sa gasim un cadru de
“comensurabilitate”. Si numai dupa
aceea vom putea, de exemplu,
compara situatia rusilor din Tarile
Baltice cu aceea a francezilor din
Algeria Tn 1962 sau Moldova cu Tara
Bascilor. $i numai atunci se va
putea hotari daca are sens si
vorbim de “decolonizare” in cazul
retragerii Uniunii Sovietice din Tarile
Baltice sau daca utilizarea expe-
rientei occidentale — in Corsica sau
in Tara Galilor — ar putea intrucit-
va arunca lumina asupra problemelor
Kazahstanului sau ale Ucrainei de
Apus. Mai intii de toate as dori s&
arat Tn ce masura traditiile istorice
si ideologice joaca un anumit rol Tn
felul cum sint tratate problemele
minoritatilor nationale. Ag mai dori
sa subliniez ca cuvintele si
“discursul” formeaza categorii ce
mai apoi sint acceptate drept
naturale.

NOTIUNEA DE “NATIUNE”

Existd teme foarte actuale
pentru Rusia si care, Tn acelasi timp,
nu prezinta interes in Franta. Astfel,
de exemplu, “caracterul national al
unei limbi” este studiat serios Tn
Rusia, Tn timp ce aceeasi tema are
foarte putine sanse de a-si gasiloc in
publicatiile de specialitate din Franta.
Simplul fapt ca tema se studiaza
fnseamna ca existenta caracterului
national al unei limbi se considera
asiguratd n Rusia, ci nu in Franta,
cel putin la acest sfirgit de secol.

Pentru a explica aceast3
diferenta de abordare a problemei, se
cuvine sa amintim c& nofiunea de
“natiune” are o istorie diferita in diverse
tari europene.

In Franta vechiului regim limba
franceza nu era nicidecum o limb3
“nationala”. Aceasta era limbade care
aveau nevoie administratia si elita
intelectuala. Revolutia, Th acest
domeniu, a adus o bruscéd schimbare
a punctului de vedere potrivit caruia
triumful limbii franceze devine triumful
Natiunii si al Ratiunii.

' in Germania, situatia era
inversa: anume comunitatea limbii
servea aici la definirea natiunii.
Aceastd comunitate Tnsasi va
constitui mai apoi drept baza pentru
revendicarea unui stat national
unificat. Natiunea franceza este un
proiect politic, nascut in violente
lupte politice si sociale. Natiunea
germana, dimpotriva: a aparut mai
intfi Tn lucrarile intelectualilor
romantici ca ceva vesnic, bazat pe
o comunitate de limba si de cultura.
Pentru romantici limba constituia
esenfa natiunii, in timp ce pentru
revolutionarii francezi ea nu era decit
un mijloc pentru realizarea unitatii
nationale. Astfel in sec. XIX am
putea, Tn linii mari, opune doua
definitii ale termenului “natiune”. In
Franta, in contextul ideologiei
iacobine, poporul suveran declara

existenta natiunii, unica si
indivizibila. Aici Statul, entitatea poli-
tica, da nastere Natiunii. In

conceptia romanticid german3,
dimpotriva, Natiunea preceda Statul.
“Volk™-ul (care ar fi mai potrivit s&
se traduca prin “grup etnic”, ci nu
prin “popor”) este o unitate prin
esenta, Tntemeiata pe o comunitate
de limba si de cultura. In conceptia
germana, la fnceput au fost limba gi
cultura, pe cind Tn conceptia
franceza limba nu este decit un
mijloc de unificare politica. De fapt,
se pare ca ideea germana de
“Kultur” e legata de practicile
culturale traditionale, ba chiar
taranesti, pe cind ideea franceza de
“civilizatie” este mai curind legata
de oras si de valorile “burgheze”
raspindite.pe intreg teritoriul Tn
detrimentul culturii taranesti (adica
a dialectelor locale, a modului de
viata traditional etc.). Ideea roman-
ticA germana cu privire la natiune
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este un sistem organic in care limba
e purtatoarea unei “culturi nationale”,
fiind legata de “popor” intr-un mod
ireversibil'. Deci, Tn conceptia
germana poporul are deja o limb3,
pe cind Tn conceptia franceza limba
“comund” trebuie impusa Tntregii
populatii ce constituie natiunea si
indeosebi acelei parti care nu o
cunoaste. ‘

Cred ca aceasta diferentd de
abordare atemei poate fi rezumata in
termenii “ethnos” si “demos”, adica in
opozitia dintre sensul romantic al
cuvintului “popor”, pe de o parte, gi
sensul lui social, pe de altd parte.
Definitia iacobina franceza a natiunii
este un “jus soli” (legea pamintului),
pe cind definitia romantica germana
este un “jus sanguinus” (legea
singelui).

Neintelegerea dintre S. Bruk si
G. Marchais se reduce tocmai la
aceasta opozitie dintre ‘demos” si
“ethnos”, adica la o controversa im-
plicita intre fundamentarea politica si
fundamentarea etnica a “natjunii’.

In migcarea revolutionara de la
inceputul sec. al XX-lea se poate
observa o opozitie similard. De data
aceasta Tnsa Tntre marxistii din
Europa Occidentala — pentru
acestia apartenenta la o anumita
clasa este criteriul principal ce
caracterizeaza un individ, si
marxistii din Europa Centrala si Ori-
entala (austrieci si rusi), pentru care
apartenenta nationald de asemenea
trebuie sa fie luata Tn consideratie.
Nu se poate trece cu vederea
polemica ce s-a declangat Tntre
acestia din urma: “austro-marxistii”
defineau natiunea fara a t{ine cont
de teritoriu, pe cind pentru bolgevici?
natiunea era “o comunitate stabila,
constituitad istoriceste, pe baza
comunitatii de limb3a, de teritoriu, de
viatd economica si de factura
psihica, ce se manifesta Tntr-o
comunitate de culturd”. O consecinta
a acestei diferente este ca, de
exemplu, in programul national

austro-marxist evreii aveau statut

de natiune, pe cind pentru Stalin
evreii nu constituiau o nafiune?®.
Se pare ca fluctuatiile politicii

nationale a statului sovietic Tn anii ‘20
si '30 s-ar putea explica prin existenta
d doua feluri de definire a natjunii. In
linii mari Lenin admitea existenta
natiunilor, Tnsa numai ca un mijloc tac-
tic temporar pentru a folosi
nemultumirile locale contra regimului
tarist, scopul fiind un “demos”; in timp
ce Stalin insista (cel putin in articolul
sau din 1913 gi, mai tirziu, in anii '30)
asupra caracterului “stabil” al natiunii,
adic3 asupra unui “ethnos”.

Eu cred ca starea actuala a
problemelor nationale in Europa de
Est si indeosebi in fosta Uniune
Sovietica poate fi partial studiata,
daca nu explicata, pornind de la
istoria definitiilor contradictorii gi
incompatibile date natiunii. Se poate
observa, de exemplu, ca ideologii
principali ai epocii asa-zisei
“stagnari” [zastoi], M. Bromlei si
Ju.Guboglo, au elaborat o teorie a
“ethnos”-ului (adica dupd modelul
german) care pina la urma s-a
dovedit a fi baza unei politici de
distrugere a autonomiilor locale
dinauntrul statului unic al unui popor
unic (deci conform modelului
francez).

Pe de alta parte, acest conflict
constant intre demos si ethnos poate
fi folosit ca o cheie pentru explicarea
unor diferente dintre migcarile
nationale din Europa de Vest gide Est
la ora actuala.

“ORDINEA DISCURSULU/I”

Faptele si evenimentele
istorice sint, empiric, Tntotdeauna
diferite, Tntotdeauna noi. Insa un
aspect al “comensurabilitatii” lor este
discursul (in sensul lui Michel Fou-
cault) care tine de subiectul lor
(totalitatea enunturilor care pot fi gi
trebuie sa fie emise referitor la
cutare sau cutare subiect intr-o
conjunctura istorica data). Un
eveniment istoric capatd sens,
adica poate fi tratat si are
consecinte practice doar 1in
cuvintele care sint folosite pentru a
vorbi despre el. Acest ansamblu de
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cuvinte poate fi separat Tn diferite
subansambluri, deseori incompa—
tibile Tntre ele, care formeaza
diferite discursuri. Structura acestor
discursuri (organizarea retoric3, lexi-
cala i chiar gramaticald), poate fi
studiatd si comparatd. Indeosebi
utilizarea numelor, dat fiind ca ele
formeaza categorii conceptuale, se
cere a fi studiata cu grija.
Natiunea nu este un obiect
natural. O natiune este o categorie
care existd Tnainte de toate in
numele pe care o comunitate gi-l d3
ei Tnsesi. Un etnonim nu este
oglindirea directa a unui “lucru’, ci
un obiect al discursului. Din aceasta
perspectiva lupta pentru nume are
exact aceeasi importanta in Vest ca
si Tn Est. De exemplu, ideea
vehiculata in Moldova de dupa 1989:
“‘Noi sintem romani”, coreleazj
intr-un anumit sens cu cea din
Roussillon (Catalonia franceza):
“Sem pa francés, sem catal” [Nu
sint francez, sint catalan]. Numele
e un obiect simbolic care d&
existentd unui grup, el creeazi o dis—
continuitate Tn continuitate. E|
delimiteaza grupele. Astfel, S. Bruk
opune doud natiuni Tn regiunea
Cernauti: moldovenii si romanii.
Fabricarea unei discontinuitati in
interiorul unui element continuu are
numeroase consecinte practice si
materiale. De exemplu, moldo-
veneasca si romana sint oare limbi
diferite sau e una gi aceeasi limb&?
Din punct de vedere strict descriptiv,
aceasta chestiune nu are sens. Din
punct de vedere politic, Tns3, ea are
consecinte directe. Sarcina
academicienilor sovietici oficiali,
dupa cel de-al doilea razboi mondial,
era de a demonstra c3 exista dou3
limbi diferite. Aceasta a permis
conducerii centrale s& schimbe n
Basarabia alfabetul, trecind de la cel
latin la cel rusesc, si s& produca
neologisme numai pe baza rusei.
A pune Tn discutie numele unei
limbi e ca si cum ai discuta numele
unei natiuni. De exemplu, exist3 oare
natiunea macedoneana? Din punctul
iugoslav de vedere oficial (cel putin
pe timpul lui Tito), macedoneana e o

limba. Si aceasta a determinat ca
Macedonia sa obtina statutul de re-
publica federald tn lugoslavia. Tn
schimb, din punctul de vedere bulgar
macedoneana nu e o limba, ci o vari-
anta locald a bulgarei. Fapt care
permite guvernului bulgar s3 Thainteze
revendicari teritoriale privind sudul
lugoslaviei si sa nu acorde statut de
minoritate nationald macedonenilor din
Bulgaria.

Eu nu propun aici sa ciutim
adevarul cu orice pret: chestiunea nu
constd Tn potrivirea cuvintelor la
anumite lucruri, ci Tn faptul ca
anumite cuvinte sint acceptate sau
nu, sint concepute ca achizitionate
sau nu pentru a desemna comunitati,
adica pentru a regrupa sau a separa.
Anume denumirea stabileste frontiera,
constituie piatra de hotar.

Un exemplu Tn acest sens
poate fi gasit in cazul “polesilor”.
Acesti oameni traiesc Tn Belarus, Tn
Ucraina si in Polonia. PTna nu
demult ei nu aveau un nume
recunoscut oficial. Tn regiunea
poloneza Bialystok ziarul belarus lo-
cal “Niva” publica poeme n “dialectul
polesic din Belarus”. Insa la 14
aprilie 1988 a aparut o noua
organizatie culturala: — “Polesia”,
care revendica renasterea culturii,
limbii gi a teritoriului polesic, fara a
tine cont de frontierele de stat dintre
Ucraina si Belarus®. Si e cazul s3
reafirmadm ca anume pe aceast3
baza e posibila o comparatie Est/
Vest: conflictul discursiv cel mai im-
portant din presa de pe timpul
razboiului algerian consta, desigur,
in a decide daca Algeria era ori nu
parte integrantd a Frantei®.

A da nume e un fel de a
cristaliza noi opozitji de grupuri. Spre
exemplu: recent Tn discursurile
miscarii rusesti ultranationaliste a
aparut opozitia discursiva
“mondialisti, atlantisti” sau “patriotf,
evraziitl [eurasieni]”, trasind astfel
0 noua divizare Tntre ai “lor” si ai
“nostri”. Un mod complementar de
a fabrica o identitate consta Tn a
crea un adversar, un “altul”, dindu-j
un nume. La ora actuala miscarile
nationaliste ruse au mai multe feluri .
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de a se numi, conform tipurilor de
opozifie in care ele se plaseaz3.
Pentru scriitorul Rasputin exist&
slavi gi ne-slavi. In consecinta, un
polonez sau un sirb va fi considerat
de-al “nostru”, pe cind un german sau
un armean va fi de-al “lor”. Pentru
altii, de exemplu pentru L. Gumiliov,
dimpotriva, linia de scindare trece
Intre “eurasieni” si “occidentali”. Tn
acest caz, polonezul, sirbul vor fi
de-ai “lor”, precum si germanul, pe
cind tatarul, calmucul vor fi de-ai
“nogtri”. O consecin{d a definitiei
“etnice” a natiunii este noua divizare
intre numele rusilor. O “lege a
stngelui” necesitd doud nume:
‘russkie" sint toti membrii natiunii
ruse, oriunde ar trai ei (de ex. Tn
“Republica Transnistria”), si
“‘rossiiane” este numele locuitorilor
de pe teritoriul Rusiei. Aceasta
Tnseamna ca un tatar de pe Volga e
declarat “rossiianin” de catre acei
care vad in fosta R.S.F.S.R. un nou
stat independent. Dar un tatar
nationalist, desigur, nu poate s3 se
numeasca el insusi “rossiianin” daca
luptd pentru independenta Tatar—
stanului. Polemica indelungat n
parlamentul rus din aprilie 1992
privind denumirea tarii (‘Rusia” sau
“Federatia Rusa”) reflecta impor—
tanta definirii discursive a identitatii.
Sa ne amintim, Tn sfirsit, de lupta
moldovenilor pentru schimbarea
alfabetului lor sau de dezbaterile
privind schimbarea numelui orasului
Leningrad, si atunci ne va fi clar ca
mai Tntii identitatea simbolic3 are
consecinte materiale, apoi c3
frontierele si limbile nu sint obiecte
naturale, si ca, in fine, a compara
discursuri este un fel de a gasi o
masura comuna pentru studierea
migcarilor nationale din Europa de
Est si de Vest si explicarea
diferentelor lor de comportament.

UN DISCURS MAJORITAR IN
POZITIE DE MINORITATE

As vrea acum s3 iau drept
exemplu discursul nationalist al
minoritatilor ruse din republicile

neruse ale fostei U.R.S.S.

Specificul discursului natio-
nalist rus constd in faptul c¢c3
apartenenfa nationald a rusilor
trebuie sa fie justificatd conform
unei ierarhii de niveluri. Diferitele
varietati ale discursului nationalist
rus insista asupra luptei contrag
internationalizarii, contra nivelarii
valorilor pe scara mondiala (nivelare
ce ar insemna sa fie acceptate
standarde occidentale), sau contra
unei distrugeri cosmopolite a Rusiei
(aici sint desemnati evreii). In
centrul atentiei se afla necesitatea
“conservarii culturii proprii’. Pe de
alta parte Tnsa, se insistd asupra
comunitatii naturale a tuturor
popoarelor fostei U.R.S.S. (tendinta
“eurasiatica”) sau a tuturor
popoarelor Federatiei Ruse. Sidaci
maifnainte, Tn epoca brejnevist3, se
afirma ca aceste popoare erau
caracterizate printr-o “tendintd” de
apropiere sau chiar de contopire a
limbii lor cu rusa, apoila ora actual3
se insista mai curind asupra
apropierii naturale a acestor popoare
de cultura rusa. Astfel se pune
temelia pentru justificarea existentei
Federatiei Ruse ca-atare.

Felul Tn care minoritatile ruse
vorbesc despre ele Tnsesi Tn
republicile ne-ruse este prin
excelenta unanimist, adica se
sprijina esentialmente pe o definitie
etnicd a natiunii. In Scotia, Tn
Corsica, Tn partea occitand a sudului
Frantei, miscarile nationaliste
Tnainteazd puternice revendicari
economice si sociale. Aici “ethnos”-
ul si “demos”-ul sint mai mult
sau mai putin interdependente.
Constiinta nationala a aparut o data
cu congtiinta de statut economic in-
ferior al regiunii periferice in raport
cu un “centru” economiceste mai
dezvoltat. Aceasta e motivarea
sloganurilor de tipul “Volem viure al
pais” [Vrem sa traim Tn Tara], care
au fost sustinute de catre
organizatiile de extrema stinga din
Franta Tn anii 1968—1980.

Discursul minoritatilor nationale
ruse din afara Rusiei, judecind pe
baza ziarelor si a unor lucrari tiparite,
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se bazeazd esentialmente pe o
conceptie a natiunii ca “ethnos”. O
asertiune repetatd deseori de catre
rugii din Tarile Baltice, de exemplu,
este ca ei s-ar afla in pericol. Sinu
in calitate de categorie sociald, ci
ca grup etnic. Ei consider3 o lezare
a drepturilor omului faptul ca trebuie
sa invete limba tarii pentru a avea
acces la o activitate profesional3
publica. Ei se adreseaz4 sistematic
guvernului rus cerindu-i “protectia”.
Definirea discursiva a identitatii
adversarilor lor se intemeiaza pe
faptul ca acestia “nu-iiubesc”, sinu
pe revendicari democratice, care ar
putea duce la discutarea pozitiei lor
(aceasta fiind o purd apartenenti
etnica, nu sociala, Tn republica
respectiva). Ziarul nationalist “Den”
expune o argumentare forte pentru
a dovedi ca pierderea Statelor
Baltice ar fi prima etap3 a unui
complot contra natiunii ruse, atitat
concomitent de “atlantisti” (sau
‘occidentalisti”). si de evrei.
Discursurile nationaliste ale
balticilor par mai diversificate.
Pare-se ca discursul estonian ia Tn
considerare pozifia economica a
muncitorilor rusi de la uzinele de
armament din regiunea Narva.
Discursul presedintelui Landsbergis,
pe de alta parte, contureaza o alt3
categorie de straini (un alt “de-al
lor”): polonezii din interiorul Lituaniei.
In ianuarie 1992 el declara la
televiziunea polonez3 ca polonezii
avusera un rol “pasiv” Tn timpul
puciului din august 1991. Astfel se
justificd faptul ca polonezii din
Lituania, ca atare, nu s-au
fnvrednicit de nici un reprezentant
in parlament.

Tin sa subliniez incd o data ca
nu propun o scara de valori, ci mai
curind Tncerc sa definesc
instrumentarul necesar pentru
comparatia Est/Vest in ceea ce
priveste discursurile minoritatilor:
hotarele identitatii colective sTnt
construite in si prin discursuri. In
asa caz se poate propune o scara
de clasificare cu o opozitie bipolara
intre doua puncte extreme, pornind
de la un solid unanimism (bazat pe

limb3, etnicitate sau religie, adica pe
o hipertrofie a principiului “ethnos”-
ului) si terminind cu o vasta luare in
considerare a divizarii sociale
(principiul “demos”-ului).

NOTE
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