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(référence, coréférence et attribution dans les suites N1 kak N2)
PAR

Patrick SERIOT
Université de LA USANNE

Nous étudierons ici le contraste entre une langue i flexion et sans article
comme le russe et une langue sans flexion et avec article comme le frangais
pour ce qui est de I'opposition entre emploi référentiel et emploi prédicatif
des noms (cf. Donnellan). Nous avons choisi 1a suite N1 kak N2. Cette suite
est définie, on le voit, par des critéres purement distributionnels. Elle semble
correspondre du tout au tout 2 la configuration équivalente en frangais :
«N1 comme N2». Néanmoins elle est fort différente. En effet, en russe, langue
A flexion nominale, langue dite «synthétiquen» dans la typologie traditionnelle,
on se trouve confronté 3 un choix obligatoire : celui du cas de N2, alors qu'en

" frangais, langue dite analytique, le choix obligatoire portera sur l'article.

Nous voudrions savoir si la flexion en russe joue un role équivalent a celui
de Particle en frangais pour la suite envisagée ici, et si la concordance ou la
non-concordance des cas de N1 et N2 a un rapport avec I’interprétation du lien
entre N1 et N2. Et nous voulons montrer qu’étudier la nature de ce lien néces- -
site de poser des questions de référence et de prédication, ainsi que de «cona-
turalité», de «consubstantiabilité» ou non entre les référents de N1 et de N2.
Mais également que ce lien ne se réalise pas de la méme fagon dans une langue
analytique et dans une langue synthétique, '

La thése que nous défendrons est qu'a chaque fois qu'on a N1 kak N2, on
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a quelque part une relation prédicative. Mais de cette relation prédicative, on
n'a que des traces. Pour reconstituer cet énoncé masqué, a la fois absent et
présent, on doit faire appel a des procédures relevant de I'analyse de 1'énon-
ciation. Le probléme sera moins la formé méme de cet énoncé caché¢, non-dit,
que son statut d’antériorité par rapport 3 I’acte d'énonciation de I'énoncé
global. On peut poser la méme question en d'autres termes : kak est-il uni-
quement un opérateur intra-propositionnel, c’est 4 dire fonctionnant dans
le cadre d’une «phrase simple», ou ne peut-il pas étre également un opérateur
inter-propositionnel, révélant une «phrase complexe» la ol l'on croit ne voir
qu’une phrase simple ?

On constate qu’on peut trouver deux configurations différentes : soit
N1k kak N2n, soit N1k kak Nok (avec «k» représentant n’importe lequel des
six cas de la déclinaison). Autrement dit, N2 peut &tre soit au nominatif
indépendamment du cas de N1, soit au méme cas que N{.

Ex: - N2 au nominatif : :

Ego supruga byla veselaja govorun'ja, s glazami kak vi¥ni (M. Gor'kij)
[«Son épouse étfait une joyeuse bavarde, avec des yeux {inst.)
comme des cerises {Nom.)» ]

- NogaumémecasqueNj:
... ovladenie inostrannymi jazykami kek sredstvami ob¥fenija
[«I'acquisition des langues étrangéres (inst.) comme moyens de
communication (inst.}» ]

1. Nik kak Non

“Dans ce premier groupe nous trouverons 'expression la plus typique de a
comparaison : quelqu‘un fait quelque chose comme quelqu’un d'autre fait la
méme chose. S’il s'agit de la «<méme» chose, alors on peut s'attendre a trouver,
dans le deuxi#me membre de la comparaison, une ellipse, fonctionnant comme
un effacement des redondances. Le probléme cependant n'est pas si simple,
car cette «méme chose» n’est pas toujours strictement redondante par rapport
3 la premigre. Bien des choses sont dites aprés kak, qui ne sont pas reconsti-
tuables directement, par simple lecture du premier membre de [a comparaisonl,

A/Le cas le plus élémentaire est bien sOr celui qui peut s’expliquer par
I'ellipse ‘pure et simple d'un prédicat (verbe ou adjectif attribut) dans le 2e
membre d'une comparaison. Il y a la coincidence parfaite entre I’élément
présent dans le ler terme et P'élément absent mais reconstituable dans_le
second, autrement dit recouvrement total de I'élément effacé par I’élément
«redondant» calculé dans e Ter membre de la comparaison.

Le N2 a une fonction grammaticale de sujet dans une proposition dont le
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prédicat a été effacé parce que redondant, identique a celui de la 1ére propo-
sition. La Grammaire de I’Académie de 1980 parle dans ce cas de «prédicativité
potentielle» (potencial’naja predikativnost’).

On parlera ainsi d'eflipse dans les schémas de type N1 Préd.1 kak N2 6.
[l s'agit des innombrables expressions toutes faites exprimant une comparaison,
telles que

(1) gol kak sokol

Il ne fait pas de doute que pour rendre compte de i’é[ément kak N2 on est
obligé de faire appe! 2 une procédure transformationnelle classique d'effa-
cement d'un élément redondant.

Par conséquent le raisonnement le plus simple consiste 2 expliquer (1) par
effacement du deuxiéme prédicat. On posera donc comme structure sous-
jacente & la transformation :

- On gol kak sokol (gol).

On a ainsi procédé 2 la reconstitution de fa proposition (subordonnée)

¢compléten : sokol gol.

Le cas suivant est une conséquence de ce qui précéde :
(2) Katjula, sijaja ulybkoj i ternymi, kek mokraja smorodina,
glazami, letela emu navstretu (L. Tolstoj)
On reconstituera : . :
[¥ernymi, kak mokraja smoredina ternaja/kak ferna mokraja
smorodina}
dans «Adj. kak Non, N1 k» 1adj. est épithéte au lieu d'8tre attribut. Mais pour
reconstituer un prédicat effacé, il faut considérer qu'il y a bien prédication
dans la relation de 1’épithéte au nom, et par conséquent que dans le premier
membre d’une comparaison un SN (Adj N} a une structure prédicative rigou-
reusement équivalente 3 un énoncé déclaratif fini de type N - Adj. Mais il
faudra alors travailler avec deux niveauz d’énoncés présupposés, reconstitugs
par la lecture du SN {Adj. N} :
a) glaza u nee byli Cernye
b) mokraja smorodina ternaja.
Le niveau a) est déductible uniquement de *énoncé, alors que le niveau b)
fait appel 3 un savoir «venu d'ailleurs» : «il est bien connu {par ailleurs) que les -
cassis mouillés, c'est noir»,

il y a donc rappel d’information, appel 2 une mémoire commune, a un
savoir partagé ; le Ter membre étant confronté au 2e comme un phénoméne
3 expliquer par référence a un repére commun, constitué par une assertion a
portée générale.

Jusqu'a présent I’énoncé reconstitué se présentait comme un énoncé de type
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analytique : il s'agit d’'un rappel de savoir, d'un savoir définitoire, permettant
de retrouver un énoncé grammatical, directement interprétable, lisible sous sa
forme de surface.

Or le probléme est déja fort différent dans ’énoncé suivant :

(3) on p’jan kak sapo¥nik

Doit-on reconstituer [kak sapoZnik p’jan]?

Prenons I'équivalent syntaxique en frangais : «soll comme un Polonais»,
Il semble qu'on ne pourra pas reconstituer «soll comme un Polonais est
sofl», (avec emploi générique de [l'article indéfini) mais «comme seul un
Polonais peut &tre sofil» : le point de repére est une potentialité, non un fait
asserté,

. -»kak tol'ko sapo¥nik moZet byt’ p’jan

Ici on n'a plus un rappel d’un énoncé & valeur universelle, mais appel 2 un
énoncé étalon, dans lequel on doit rajouter de toutes piéces une modalité de
potentialité, qui était totalement absente dans le ler membre de la compa-
raison.

Par exploration successive des modes de reconstitution possible d'éléments
envisagés comme effacés, nous en venons au rapport entre le plan temporel
et modal du fer membre de la comparaison et celui du 2e membre. On fait |4
un nouveau saut en direction de zones déja beaucoup plus troubles, ol I'on
peut commencer 2 avoir de sérieux doutes quant a la fiabilité méme du pro-
cédé de reconstitution d'une ellipse.

Ainsi, dans :

{4) On smotrit na nee kak baran na novye vorota
on aura une mise en rapport d’un présent actuel avec un présent virtuel. En
effet, il n’est pas du tout dans la nature méme des moutons de regarder les
portes neuves, comme i pouvait étre dans la nature des cassis mouillés d’étre
noirs. Si I'on peut bien reconstituer un énoncé déclaratif fini grammatical

baran smotrit na novye vorota,

sa valeur au plan énonciatif est fort différente.

En fait le 2nd membre de la comparaison, ce qui sertde repére, d'étalon, allie
les propriétés d’un présent de vérité générale et celles d'un événement hypothé-
tique : si, & partir de .

on smotrit na nee kak baran na novye vorota
on peut effectivement reconstituer un énoncé déclaratif fini «baran smotrit
na novye vorota», on ne peut nullement en déduire I’assertion que «un mouton,
¢a regarde une porte neuve». L'énoncé reconstitué «baran smotrit na novye
vorotan n'est pas évaluable hors situation, il n'a pas de valeur de vérité en soi,
il n"est pas un jugement de vérité générale : on fait ici une lecture intensionnelle -
et non extensionnelle de fa proposition.
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Ce nouveau plan d'actualisationm va se manifester dans les possibilités de

restitution d’une modalité hypothétique. Ainsi, dans

{5) On betsja kak ryba ob led .
on ne pourra nullement faire revenir 3 la mémoire un quelconque savoir
partagé de type analytique. Le procédé de restitution dans ce cas ne sera pas
un «calcul de présupposés», mais une réintroduction d'une modalité dans le
2e membre de la comparaison, 2e membre qui ne peut avoir d'existence indé-
pendamment du Ter :

On b'etsja kak ryba (b’etsjafbifas’ by) ob led.

On doit poser ici une ellipse non seulement d’une unité fexicale (le verbe),
mais encore d'une modalité propre 2 ce prédicat, guand bien méme elie n'a
aucune existence dans le Ter membre, celui a partir duquel on opére ia recons-
titution.

B/ takoj - kak

Jusqu'a présent, dans tous les exemples analysés, il y avait deux entités
différentes engagées dans une relation : N1 et N2 ne pouvaient eh aucun cas
gtre co-référentiels. Chaque N faisait référence a une entité différente, de
fagon singuliére ou générique.

il nous semble intéressant de réserver un traitement particulier au doublet
takoj ... kak, dont le fonctionnement met en question une lecture directe de
la non-coréférence dans le 2e membre. ’

Prenons la suite takoj Adj N kak N2.

(6) V pereulkax popadalis’ soldaty s takimi Yestkimi usami, kak

sapo?nye Wetki {Gogol’)

ici les moustaches (N1} sont mises en paralléle avec les brosses a chaussures
{N2) par une qualité qu’elles ont en commun : celle d’8tre rudes. -

Clest rigoureusement [a méme suite syntaxique takoj Adj N1 kak N2 que
nous aurons dans ) :

(7) Inye u¥asno obidelis’, i ne tutja, tto im stavjat v primer
' takogo beznravstvennogo Eeloveka, kak Geroj naSego vremeni
(Lermontov, Gerof nasego vremeni).

Et cependant I'effet de sens est ici totalement différent. On ne donne pas
en exemple aux lecteurs un quelconque homme immoral, semblable par son
immoralité au Héros de notre Temps, dont on fait comprendre par ailleurs
qu'il est un homme immoral. I y a donc coréférence? entre N1 et N2. On aici
un prédicat implicite {sous forme d'attribut) : Geroj nalego vremeni - beznravs-
tvennyj Cefovek, 3 un niveau différent de «sapoZnye $Cetki Yestkie», qui est
un énoncé rappelé, «venu dailleurs». Il n'y a plus ici rappel de savoir, mais
introduction décalée d'une assertion.

Ainsi, ici encore plusieurs niveaux sont a distinguer. Dans
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(8) )a takogo balbesa, kak &tot Lariosik, v Zizn' svoju ne vidala
(Bulgakov, Belaja Gvardija).
N1 référe & un individu : le présupposé est
Ja (u)vidala balbesa (emploi référentiel)

Mais si Fon veut reconstituer un énoncé dans le 2e membre, ce méme

N2 devient un concept, ou représentant de la classe a laquelle appartient N2 :
&tot Lariosik - balbes (emploi attributif)

C'est pourguoi on trouvera dans ces cas en Nt un nom au pluriel ou un nom
indiquant a soi tout seul une classe : Telovek, fakt, javlenie, primer, natura,
xarakter... Dans cette série d’exemple le N1 a un emploi «attributif», alors que
dans [7] le N1 avait un emploi «référentiel».

Les suites takoj N1, kak N2 sont 3 cet égard intéressantes par leur ambi-
guité potentielle : il y a soit co-référence (du type de (7)), soit non co-référence
(du type de (6}) :

Dans :

9) UY¥e malo ostavalos’ dlja knjazja takix ljudej, kak babu¥ka,
kotorye by byli s nim odnogo kruga (L. Tolstoj)
on pourra reconstituer :
babulka - Lelovek, kotoryj odnogo kruga s knjazém.

Alors, de deux choses ['une :

—a) le N7 est attributif, et I'interprétation de N1 est transparente :
il existe quelgu’un tel que x étre grand mére et x étre du méme cercle que le
Prince

—b) Ni est référentiel : et I'interprétation de N2 est opaqgue : pour
tout x tel que x étre du méme cercle... alors x étre rare.

Méme si les interprétations ne sont pas équiprobables, méme si ['une d'elles
est tirée par les cheveux, on peut hésiter, par exemple dans :

(10) Xotel by imet’' takogo ulenika, kak ty [= takogo udenika,
kak ty - uenik ?]
il y aura hésitation entre comparaison ou identification, entre transparence
et opacité. '
a) il existe quelqu’un tef qu'il est comme toi et qu'il est voulu par

N1 (interprétation transparente, peu vraisemblable, mais néanmoins envisa--

geable)
b) pour tout x, si x = comme toi, alors N1 le veut {interprétation
opaque).
Mais une troisiéme possibilité est a envisager :
c) Ni te veut comme éléve ; voudrait t'avoir comme éléve (et pas
comme voisin, comme employé de maison, comme avocat, etc) 1i s"agit ici
d'une restriction d'intension (cf. lle partie).
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Ce dernier exemple nous améne 2 considérer la suite takoj P kak NP :

{11) A ja uveren, {to ona lubit takego, kak ty, 2 ne takogo, kak

" on (Dostoevskij, Brat ja Karamazovy)

ici Ni est réduit & rien. Nous ne pensons pas qu'il faut voir ici un effa-

cement, mais [a non-expression d'un élément. S'il y a bien ellipse dans le

2e membre, c'est alors ellipse d'un constituant lui-méme «postiche», dont
tout ce qu'on peut dire est qu’il 2 un rdle attributif et non référentiel.

C/ Briseurs de chaine ou traces de prédication ?

1 a derniére suite que nous examinerons est N kak N2.

{12) Ego supruga - MaSen’ka - vesélaja govorun’ja s glazami kok
vifhi, byla odeta jarko - (M. Gor'kij)

. Ici deux solutions se présentent,

Les grammaires académiques soviétiques refusent Imterpretatlon de N2
comme sujet d'un énoncé effacé, et présentent ce N2 comme un déterminant
de N1, non accordé.

On aurait alors ici dans N2 un nominatif de nomination, assimilable a celui
qu’on trouve dans, par exemple, «kak vale imja 7». Mais on peut alors s'inter-
roger sur la définition que donnent ces mémes grammaires de kak comme
conjonction («sojuz»). Car en ce cas en frangais «comme» sera décrit comme
une préposition, cf, :

«Elle avait des yeux en amandes» [ «elle avait des yeux comme des
amandes»,

fl faudrait ajors admettre I'existence de prépositions suivies du nominatif,
mais alors ia liste risque de s'allonger rapidement, cf. :

(13) Byl on neukljuZij, nizkoroslyj, s rukami slovno grabli {journ.).

Or 13 encore il nous semble préférable d'expliquer le nominatif de N2 par
une position syntaxique de sujet, mais de sujet d’un énoncé qui n’a pas for-
cément 3 étre reconstituable comme un énoncé grammatical en surface. D'oli
une interprétation du NoMen :

«s glazami, (kotorye byli takimi,)} kak (imi) (avljajutsja) viSnin.

Nous avons ainsi tenu 2 justifier le nominatif de N2 dans-les suites N1k
kak Non par une place de sujet dans un schéma actanciel pré-terminal, et non
dans un énoncé de surface servant de base de dérivation : No™ est sujet, méme
si I"énoncé prédicatif n'est pas reconstituable en tant que tel (c'est-adire sous
la forme d’un énoncé grammatical). On a besoin d'une structure profonde
pour expliquer N1k kak Nan. Mais il faut remarquer alors que la prédication
implicite 3 laquelle on fait appel a ce niveau est aussi-bien une prédication
indicible, un énoncé impronongable en tant que tei.
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Si P'on dresse maintenant un bilan de cette premiére partie, nous dirons
que dans N1K kak Non I'élément N2 est touj:ours référentiel, alors que N1 est
soit référentiel (dans la plupart des cas), soit attributif (cf. I'exemple (7) :
la boucle est bouclée ; il Y a comparaison d'un élément 4 Jui-méme). On va
voir que le probiéme de la référence sera fort différent dans la partie suivante.

I NiK kak Nok

Clest ici que va se-manifester de la fagon la plus sensible le contraste entre
le russe, langue a flexion et le frangais, langue 3 article.

En russe fa suite N1K kak N2k aura une interprétation inverse de la suite
N1k kak NN vue dans la premiére partie : ici le N1 est toujours référentiel,
alors que le N2 est soit référentiel (d’olt une comparaison), soit attributif
(d'olr une attribution). Mais dans de nombreux cas une double interprétation
de cette dernidre alternative est possible, méme si les deux interprétations ne
sont pas équiprobables : il y a un doute sur le lien de co-référence ou de non
co-référence entre N1 et N»,

1. Emploi attributif de N7

Il'y a co-référence {ou consubstantiabilité) entre N1 et No. N2k s'explique
par redoublement de la place syntaxique de N (emploi attributif), et non par
une place propre dans un énoncé elliptique. S'il n’y a pas ellipse, on n'a pas
besoin de faire appel 4 une antériorité au plan syntaxique. Nous allons voir
que {a situation est plus complexe au plan énonciatif,

A/ Lattribut

Dans tous les exemples qui suivent, au niveau énonciatif on distinguera
un seul niveau d’assertion dans P'énoncé, c’est 2 dire UN SEUL-ACTE de
I'énonciateur.

A/1. Attribut de Pobjet (direct et indirect)

a) verbes attributifs {la place d’attribut fait partie de la valence obli-

gatoire du verbe)
(14) Dokladlik oxarakterizoval ego kak |utSego nalego pota.
Ces verbes, ‘indiquant un jugement, une caractérisation (oxarakterizovat'
Eto-l./kogo-l. kak Eto-l/kogo-l., istolkovat' kak, ponjat’ kak, prinjat’ kak,
rassmotret’ kak) fonctionnent comme des verbes d'attitude propositionnelle
enchdssant une complétive. En effet on a souvent noté en frangais la possi-
bilité fréquente de restaurer une copule dans les phrases 3 attribut du com-
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plément d'objet : «je le considére comme un grand génie» / «je considére
qu’il est un grand génie»). Si en russe semblable transformation n’est possible
qu'avec des constructions telles que $Eitat’ + Inst. /8itat, to..., il n'en reste
pas moins important de garder pour (14) une glose telle que «moi, énon-
ciateur, rapporte que le sujet de I’énoncé pose comme valide fa relation on
={ullij naf podt.

Ici nulie propriété ne précéde I'acte d’énonciation, tout est posé en un seul
acte. La glose par complétive n'est autre chose que ’actualisation d'une relation
prédicative enchissée en complétive d’un verbe d’attitude propositionnelie :
les verbes attributifs introduisent un contexte intensionnel.

Il nous semble particuliérement important d'attirer I'attention sur [a parfaite
identité formelle de cette séquence en surface avec une autre, qui aura une
interprétation toute différente. Ainsi, dans

(15) My prinjali &ti slova kak poxvalu.

Bien sir, il faudrait un haut degré de sophistique pour interpréter cette
phrase comme une comparaison : «kak prinjali by poxvalu ; kak prinimajut
poxvalu». lci poxvala a bien un emploi attributif, mais aucune marque for-
melle ne permet de faire cette différenciation.

b) emploi attributif de verbes pleins :

Ici le sujet de I'énoncé fait quelque chose tout en posant comme valide
fa relation prédicative N1 = Ng, alors qu'avec les verbes attributifs il ne fait
que poser la refation N7 =Na.

Néanmoins dans les deux cas on n'a toujours affaire qu’a un seul niveau
d'assertion : la relation n’a d’existence que par |'énonciation de cet énoncé.
Ici ON DIT EN LE DISANT,

{16) On citiruet &tix filosofov kak predstavitelef diametral’no proti-
vopoloZnyx napravlenij.

Rappelons enfin que ces constructions sont décrites dans les grammaires
frangaises comme un attribut indirect de I'objet. Dans une langue analytique
comme le frangais rien ne s'oppose & ce que «commen suivi d’'un nom s0it un
SP. En revanche pour une langue  flexion comme le russe, ol fa préposition se -
caractérise par son régime, les grammaires ne donnent jamais de kak (suivi de
N2k) une définition en proposition. mais encore une fois en conjonction
(sojuz).

A/2. Attribut du sujet

Nous avons ici une variante du schéma précédent, par décalage de diathése :
kak dans ce cas introduit un attribut pour un sujet du passif en structure de
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surface :
Ex. : rassmatrivat'sja kak,byt’ ponimaemym kak...
ou bien I'attribut d’un verbe intransitif :
predstavijat’sja kak
La relation de N1 et de N2 est identique & celle vue précédemment, ce qui
nous permet de considérer gue N2 est en fait un N2k, et donc de le classer
ici. Autrement dityl'attribut du sujet introduit par kak est un cas particulier
de N1k kak Nok et non de N1k kak Non.
(17) budulee sovetskogo jazykoznanija predstavijaetsja kak besko-
nefnyj rjad novyx otkrytij (F.P. Filin).

* Tout autre sera l'interprétation de kak NoN aprés un «verbe d'étaty,
que [es grammairiens soviétiques appellent verbe-copule ou semi-copule
{poluznamenatel’ny;j glagol).

Ex.: (18) On stal kak vse.

Un fait marque cette construction, c'est |'impossibilité radicale de trouver
Pinstrumental pour N2, alors que I'Instrumental est le plus courant sans kak.

¢f. (19} Onstal argonomom

s£(20) Ty snova stala kak devolka.
(21) On sdelalsja sovsem kak rebenok.

Pourquoi kak impose-t-il le nominatif aprés des verbes qui, normalement,
entrainent un instrumental ? |l nous semble qu'ici encore la différence entre
emploi référentiel et emploi attributif des noms peut apporter des éléments
de réponse. En frangais «il était comme fou» implique qu'il était presque fou
(emploi attributif, «commen est adverbe), alors que «il était comme un fou
implique qu'il ne I’était pas, mais que son état était comparable & celui d'un
fou {emploi référentiel générique, cf. «il courait comme un fou», oli «comme»
est conjonction). On aura reconnu ['opposition que fait le frangais entre la
présence et I'absence d'article devant le nom (cf. plus loin). En russe I'impossi-
bilité d’avoir un autre cas que le nominaiif ici nous fait interpréter dans cette
tournure le N2 comme uniquement référentiel, et non attributif. Les deux N
étant tous les deux référentiels, on a une comparaison, et fe N2 peut alors
s'interpréter syntaxiquement comme sujet d'un prédicat inexistant, non-dit,
voire indicible, et en tout cas tautologique :

Ty stala kak devotka [est’ devoika ?].

B/ L apposition déterminative

Le méme schéma N1k kak N2k va faire 'objet d'une analyse toute diffé-
rente au plan énonciatif lorsque le N2 peut &tre interprété comme une «appo-
sition déterminative». Comme en /A il n'y a pas ellipse, il y a redoublement
d’une place d’actant, mais ici on est en présence de deux assertions, la 2e étant
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décalée par rapport & ia 1ére, induisant un effet de présupposition de sa vérité3 .

Du point de vue des niveaux d’énonciation on a ici un énoncé & décalage,
qui contient deux assertions différentes, dont 'une est présupposée (a la diffé-
rence du schéma d'attribut envisagé précédemment) : il y 2 DEUX actes du
point de vue de 'énonciation.

On aura donc 2 la fois une assertion actuelle et un «rappel de savoiry @ on
rappelle la relation N7 - N2, dite, ou censée avoir 6té dite ailleurs :ici on DIT
SANS LE DIRE.

B/1. restriction d'intension (paraphrase possible avec «v kadestve»)

(22) Otliéniki vydvinuty kaek kandidaty.

Rappelons que I'apparienance 3 une classe définit i'extension d'un terme,
P"assignation d'une propriété son intension. lci il y a bien restriction sur P'in-
tensfon du Nom : on prend quelqu’un comme candidat, en tant que candidat,
pas en tant qu'auire chose. C'est V'intension du N qui est affectée; et non son
extension.

a) N1 sujet:

Il ne faut confondre ce cas ni avec I'attribut {ici le verbe n’est pas respon-
sable de la relation attributive} ni avec la comparaison (On vygljadit kak
fenix [ Fenixom : «il a l'air de i)

Dans tous les cas de restriction d’intension, & kak on peut toujours substituer
«v kafestven, et le N2 peut souvent étre 2 I'instrumental seul ;

(23) On vystupil kek doKadtik /v kafestve dokladtika / dok-
ladtikom

b) N1 COD :
i ne faut pas confondre avec l'stiribut du COD (ex. : my xarakterizuem

A kak B). k¢t on parlera d'apposé du COD :
(24) naznatit’, izbrat’ kogo-. kak predstavitelja { predstavitelem !
v kafestve predstavitelja

B/2. Nuances circonstancielles de cause et de temps -

Si une nuance de causalité intervient dans la relation prédicative entre
N1 et N, il est impossible d’employer «v kafestve» ou 'instrumental.
On opposera alors :
{25) Ego predlagali v proforgi kak samogo podxodjas"!ego kandi-
data

et
(25’) Ego prediagali v proforgi v kafestve kandidata.
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- nuance temporelle :
(26) on provorovalsia kak kladoviik (= bududi kladoviCikom)

C/ Cas d’ambiguité entre Aet B

Le probiéme le plus intéressant qui se pose 2 propos de I'alternative entre
Af et Bf est qu’il faut choisir entre lire une seule assertion ou deux dans une
méme suite N1 kak N2. Cette alternative apparaitra le mieux avec les verbes
suivis de sebja, ol il s'agit plus de conflit de parenthésage que d’intuition
sémantique. On aura ainsi une interprétation «en attributy : ’

fa relation prédicative «A = B» est de la responsabilité du sujet de

Pénoncé :

(27) on predlofil sebja kak pomo¥¥nika (il y a co-référence, identité

entre N1 et N2) (substitution possible : v kadestve pomo¥¢nika / pomoS¢ni-
kom { v pomo¥éniki)

et une interprétation «en comparaison» :

fa refation prédicative «A=B» est de la responsablilté du sujet de 1"énon-
ciation, il y a ici «polyphonie».

{28) on vel sebja kak nevospitannyj telovek (il n'y a pas co-référence,
le N2 est sujet d'un énoncé elllpthue) {aucune possibilité de substitution de
av kaestven).

N.B. - en franqais |'opposition entre les deux interprétations est également
marquée formellement, mais elle passe par des moyens trés différents :
présence [ absence de déterminant :

il s’est proposé comme § aide

il s'est conduit comme un mal élevé,

Revenons au critére syntaxique de la substituabilité de «v kacestven, H est -

fort dangereux, car en fait il faut parfois d’abord choisir une interprétation
pour pouvoir ensuite proposer une substltutson A ce titre un exemple tout a
fait éclairant nous semble é&tre celui-ci :
{29) Istorija vydvinula mas vpered kak stroitelej novoj kul'tury
(M. Gor’kij, {Ve s"ezd pisatele])
Sous une structure syntaxique unique on se trouve face 4 un probléme
- discursif de choix d’interprétation, selon que I'on lit :
a) parce que nous sommes les batisseurs d'une nouvelle culture ;
b) nous qui sommes les bétisseurs d’'une nouvelle culture ; {rappe! :
deux assertions)
¢) attribut : I’hist. a fait de nous les bétisseurs d’une nouvelle culture
{une seule assertion)
d) seule interprétation pratiquement impossible : la comparaison
{qui impliquerait que «batisseurs d'une nouvelle culture» ne soit pas co-
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référentie! au N7). Mais I'important est que, formellement, il y ait une seule
structure en russe.

2. Comparaison

NoKk s'explique par une ellipse du méme type que 1/ : il v a effacement
d'un prédicat.
La encore, comme dans 1/ : Ni et N2 sont tous deux référentiels (il n'y
a pas co-référence),
(30) tebja utefajut kak rebenka = kak {ute$ajut/utelali by) rebenka

3. Cas d'hésitation entre une interprétation référentielle ou attributive
du Ny

fci encore la désambiguisation par substitution {v katestve, inst. [ / slovno ;
podobno tomu, kak) est une interprétation, et non une explication. Ex :
(31) Vam by, kafetsja, kak artilferistu, nado primer pokazyvat’,
a vy bez sapog (L. Tolstoj, Vojna i mir ) {probléme : {'allocuté

est-il artilleur ou non 7).

Dans les langues 3 article, I'absence d’article rapproche le N d’un adjectif,
ou du moins caractérise I’emploi attributif du nom :
- il a ét€ vendu comme @ esclave / comme un esclave
Mais 'important est ici que I'opposition entre valeur référentielle et valeur
attributive du N est marquée en frangais et non en russe, cf. :
(32} ljublju ego kak rodnogo brata
Il y a ici deux possibilités d’interprétation, selon qu’il y a consubstantia-
bilité ou non entre le. N1 et le N2 : «je I'aime comme un fréren (= présup-
posé : il n'est pas mon frére : lecture extensionnelie) / je {'aime en tant que
c’est mon frére {mais en tant que c’est mon professeur je ne {’aime pas : lecture
intensionnelle). Les autres langues slaves résolvent chacune a sa maniére
cette ambivalance d'interprétation. Si en tchéque «jakor fonctionne de la
méme maniére qu'en russe, cf,
- Mam ho rjad jako rodného bratra, en polonais en revanche on
opposera deux conjonctions : «jak» et «jakon :
- Kocham go jako rodzonego brata (—>il est mon frére}
/ Kocham go jak rodzonego brata (— il n'est pas mon frére)<

opposition attribut / apposition déterminative / comparaison :

(33) On rassmatrivaet rodinu kak Yen$finu (N2 est un attribut)

(33") On ljubit rodinu, kak ¥en$tinu (pause dans I'intonation : N2 est
référentiel : comparaison).
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. mais
(33") On ljubit rodinu kak Zenséinu :
on peut lire ici une apposition déterminative : il aime la patrie en tant

qu'efle est une femme, parce que c'est une femme (cause), il aime en la patrie
ja femme (restriction), il aime ce que la patrie a de féminin, ce qui est féminin
dans [a patrie.

Ambiguité d’interprétation : attribut / comparaison
{34) On naulil opasat’sja gotovyx mnenij, istin, polagaemyx za
izvestnoe, o kotoryx i ne govorjat, kek o davno znakomom,
i na kotorye kaZdyj smotrit po-svoemu, voobraZaja, tto ego
mnenie | est’ vseobitee (Herzen, Pis'ma ob izudenii prirody,
Pis'mo trete).

Cet exemple est donné par Sapiro-66, p. 179, comme rentrant dans la
catégorie de «rdlen, «fonctionn», avec une nuance supplémentaire de cause, ou
de fondement de ce qui est affirmé dans la partie principale. lci une traduction
en frangais donnerait : «dont on ne parle pas, comme étant depuis [ongtemps
connues». Mais une autre interprétation est possible, en comparaison (N2 réfé-
rentiel). Une traduction frangaise sera alors : «dont on ne,parle pas plus que
des choses connues depuis fongtempsy».

D'ol une série d'ambiguités typigues, oll 1'on aura a choisir entre la res-
triction d'intension et la comparaison :

(35) Muromskij, kak obrazovannyj evropeec, pod”exal k svoemu
protivniku i uctivo ego privetstvoval {Pulk., Bary¥nja-krest.)

De deux choses 'une : si Muromskij est russe, il y a comparaison (non
co-référence : lecture extensionnelle} / s'il est européen, il y a co-référence
(lecture intensionnelle) {francais : comme @ Européen / comme un Européen).

En fait cette ambigulté est systématique :

(36) My otvergaem strukturalizm kak metodologiju, predstavija-
ju¥€uju soboj raznovidnost’ filosofskogo neopozitivizma (Filin).

Cette phrase peut se lire de deux fagons : )

a) restriction : «en tant que» (et pas le reste : interprétation inten-
sionnelle)

b) cause : parce que (|I'objet entier est concerné : interprétation exten-
“sionnetle)

.Un seul critdre formel nous semble avoir queique pertinence en russe : la
répétition obligatoire ou facultative de la préposition si N1 est dans un SpPi
L'emploi référentiel implique une répétition obligatoire, alors que ['emploi
attributif laisse facuitative la répétition.

a) emploi référentiel :
(37) Obratijutsja so mnj kak s niz¥im suilestvom.
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b) emploi attributif :
{38} teorija F. de Sossjura o jazyke kak® znakovoj sisteme
(38) ... vozniklo predstavienie o jazyke Eek o znakovoj sisteme

Conclusion

Nous avons vu gue seule une procédure transformationnelle permettait de
rendre compte d’un certain nombre de problémes posés par I'accord de N2.
Néanmoins nous sommes déjiz bien loin de la pratique de la GGT :il n'y a
pas possibilité de recouvrement entre la structure 2 ellipse et la structure
initiale (ou une éventuelle structure initiale).

Une deuxiéme étape a consisté a montrer les dangers d’un raisonnement
fondé étroitement sur [ellipse : il est dans bien des cas impossible de recons-
tituer de fagon univoque I’élément effacé, On a donc été obligé de scinder
en deux {’énoncé sous-jacent au 2e membre d'une comparaison :

1) une carcasse syntaxique abstraite, oli le N2 aurait une fonction
grammaticale en tant que constituant immédiat (il n'y avait pas d'énoncé de
surface «au départ») ;

2} un énoncé présupposé, qui aurait, lui, une structure de surface,
et serait donc une phrase grammaticale, mais qui doit étre reconstitué par
un calcul interprétatif. C'est 4 quoi nous -faisions allusion en disant qu'un
énoncé peut en cacher un autre : kak peut étre révélateur du fait que les
textes sont habités par d’autres voix que celle du sujet de I’énonciation.

Si la suite N1 kak N2 dans bien des cas ne peut s'expliquer que par la
restitution d’'un manque, par le comblement d’une incomplétude, il n'en est
pas moins paradoxal que cette restitution méme est parfois elle-méme une
interprétation et non une explication.

Clest dans la deuxidme partie que ce paradoxe atteint sa plus grande
dimension (dans la structure N1K kak N2k} : les différentes possibilités d'inter-
prétation sont telles qu'on peut déceler des cas de passage progressif entre
deux situations aussi diamétralement opposées que la co-référence et la non-
co-référence, la consubstantialité et ia non-consubstantialit¢ : s'il y a co-
référence, A est B (B est I’attribut de A, il n'a pas de référence propre : inter-
prétation intensionnelle), s'il n'y a pas co-référence, A et B sont tous les
deux référentiels, et ont des attributs en commun (interprétation extension-
nelle). De la méme maniére on a vu des cas oli, d'un point de vue énonciatif,
on pouvait hésiter 3 distinguer entre un énoncé & une seule assertion et un
énoncé oll, & une assertion prise en charge par le sujet de I"énonciation
venait se surajouter une assertion présupposée, donnée comme le rappel d'un
savoir, _

Et pourtant il n'est pas indifférent de savoir si N1 et N2 référent ou non
4 un méme objet du monde, comme il n'est pas indifférent de savoir qui est
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responsable d’une assertion présupposée.

Ce travail sur kak, zone frontiére, faisceau de neutralisations, a voulu
montrer combien une technique de lecture de textes russes pouvait déboucher
sur une éthique de fa lecture, pour [aquelie I'analyse de la {angue n'est pas
séparable de I'analyse du discours.
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RESUME

La suite N7 kak N2 en russe est analysée ici du point de vue de I'opposition
entre emploi référentiel et emploi attributif des noms. On monire que pour
cette suite ia flexion en russe joue un role équivalent a celui de I'article en
frangais. La concordance ou la non-concordance des cas de N1 et de N2 a un
rapport étroit avec I'interprétation attributive ou référentielle de N et N2,
induisant des effets de sens liés 3 une lecture soit extensionnelle soit intension-
nelle du rapport entre N et N2.

Mais cette analyse peut étre affinée par une théorie de I’énonciation, qui
fait découvrir les traces d'une seconde assertion, rappelée et non énoncée, |a
ol une analyse syntaxigue traditionnelle n’en montre qu'une. On en vient ainsi
% considérer que, dans le cas étudié, kak n'est pas uniquement un opérateur
intra-propositionnel (fonctionnant dans le cadre de la phrase simple), mais qu'il
peut étre également un opérateur inter-propositionnel, révélant une «phrase
complexe» 12 oli 'on croit ne voir qu’une phrase simple.

The sequence N1 kak N7 in Russian is analysed here from the point of
view of the opposition between the referential and attributive use of the nouns, -
I appears that in this sequence flexion in Russian plays a similar role as the
article in French. Whether the cases are identical or not in N1 and N2 has
close links with the referential and attributive interpretation of N1 and N2,
which entails that certain effects of meaning depend on an extensional and
intensional reading of the refation between N1 and M2.

However this approach can be sharpened by working in the field of the
theory of enunciation, which enables us to discover traces of a second sta-
tement, recalled and not set forth, where a traditional syntactic analysis shows
only statement. it can be thus considered that, in this case, kak is not only
an intra-propositional operator, but can also be an inter-propositional operator,
revealing a «complex sentence» where there seems to be a «simple sentence».

MOTS CLES : emploi référentiel/attribut des noms - lecture intensionnelle/
extensionnelle - énonciation - ellipse - préposition - coréférence - assertion -
implicite - ambiguité - comparaison - attribution.




Le méme ou 'autre ? 107

B cooGIieHMM HM3Y4aeTCH IOCMENOBATENbHOCTH Ny xak Np B

pycckoM f3HKe ¢ TOYKY 3peHHS NPOTHBOMOCTABIEHHUA pedie-
peHTHOTO M aTpubyTuHBHOrOo ymnorpeSneHuii HNMeH
cymecTBUTENbHEX. [lokaswBaeTcs, 4TO qiIekcus B PYCCKOM A3HKE
HMeeT TY Xe GYHKUUI, YTO ¥ apTHKIE BO ¢ paHIY3CKOM A3HKe
Ans janHoit mociaeposaTenbHoCTH. CorjacoBaHMe MM HeCo-
rracosanmue najexett N; " N2 TECHO CBA3aHO ¢ pediepeHTHOH WIK

aTpulyTUBHON HHTepupeTaumnel Nl n N-z. pKYeM IPOABAAETCA

Au60 OSKCTEHIMOHANbHOE AHG60 MHTEHIMOHaNbHOE MPOUTECHHE
oTHomenus Mexay N1 uN,.

fHo Takoft aganys MoOXHO YTOMHHTH 6naroaapd TeopUM aKTa
BHCKA3NBaHHA ("SHYHOMANMA"), Ho3BONAImIER OCHAPYNXHUTH
clefil BTODPOrO YTBEpXAEHMS, YIOMHHaeMOro, MOHMXEHHOTro B
paHre, OpM Xaxyulefics ONHOPOAHOCTH M €AMHCTBEHHOCTH
npennoxeHus. Hampaunpaercds BHBOA, 4YTO B JaHHOM clydae
CIOBO kaK He SBIAETCA CTONbBKO BHYTPHIPOMOIMHMOHANBHEM
oneparopoM (PYHKIMOHHDYIOUIMM B paMKaX HPOCTOre mpenno-
sKeHMA), CKOILKO MEeXIPONO3MIHOHAaALHHM OII€paTOPOM.







