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L'exposé que je vais présenter est extrait d'un travail de thése actuel-
lement en cours. Le corpis de dépﬁrl esl conslilué par le dernier rapport
d'activité (otfetnyj doklad) de N.S. XruStev au XXlle congrés du P.C.U.S.
(octobre 1961) et du premier rapport d'activité de L. L. Breznev au XXIlle
congres (mars 1966),

A l'origine de ce travail résidait une interrogation sur la notion de
«continuité de la ligne du partis: si on ne pouvait, a la différence d'une for -
mation sociale oceidentale, déceler des clivages discursils synchroniques,
peut-étre était=il possible d'effectuer un repérage d'oppositions dans une
perspective diachronique courte. Le cadre de cette problématique était
«"analyse harrissienne élargie », ¢laborée par une série de chercheurs qui
ont travaillé en 'anﬂ]}’.‘;e du discours & la suite de J. Dubais',

I'ai done essayé d'appliquer an discours politique soviétique des pro-
cédures d'analyse telles que la constitution de classes d'équivalence & par-
tir d'unités - pivots sur des eritéres distributionnels (cf. «Brejnev et le dis-
cours sur la science s, in Essais sur le discours soviétique, Grenoble I,
1981),

Or il se trouve que j'ai pn commencer  travailler dans une direction
que je pense étre beaucoup plus féconde, au Centre de recherches en infor-
matique appliquée aux sciences sociales (C.R.1.5.5.), & I"Université de
Grenoble II. Et je voudrais présenter ici les premiers résultats provenant de
I'application de l'informatique a 1'analyse du discours politique soviétique
(désormais en abrégé : DPS).

J'ai tapé un échantillon du corpus sur cartes perforées en transcription
latine : il s'agit du dernier chapitre de chacun des deux discours, chapitre

1. Ci, les travaux de ], - B. Marcellesi, G. Chauvcan, L. Courdesses, R. Ho-
bin, D. Maldidier, et les revues Langages, 13, 23, 37, 41, 52, 55, et Lanpgue franfaise,
9, 13,
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consacré au role du parti dans la société. Ces denx textes sont de longuenr

identique (30 pages chacun) et produits dans des conditions d'émission et

de réception comparables,

Une premiére utilisation de I"ardinateur a porté, bien entendu, sur la
statistique lexicale. On a done réalisé un comptage de fréquence des deux
textes.

Parmi I'ensemble des remarques que 1'on pouvait faire & partir de I'étude
des fréquences, une constatation s'imposait: il s'agit de la fréquence extré -
mement élevée du génitif parmi les items lexicaux a flexion de déclinaison.
Cette remarque en elle -méme ne signifierait pas grand-chose. En effet on
peul trouver un génitil dans des positions syntaxiques fort diverses: dans
un SP, un SV, un SA et enfin un SN, Le programme d'analyse automatique de
textes implanté au Centre de calcul de I"Université de Grenoble permet de
¢sortics les syntagmes comprenant un Génitif, Il est facile de constater
alors que dans la trés grande majorité des cas il s'agit de SN. (En attendant
les statistiques délinilives, on peut estimer cette proportion & 70 % enyiron.)
Ce chiffre méritait & Ini seul qu'on s'intéressit au SN chez Xrustev et
Hreznev.

Deuxiéme constatation: la «téte » du SN est essentiellement constituée
par une nominalisation; les syntagmes du type rol’ partii «le role du parti»
sont beaucoup moins nombreux que ceux du type resvitic demokratii «le dé -
veloppement de la démocratie ». L'importance quantitative des nominalisations
dans le DPS ast évidente ; on trouve dans le texte de XrnStev, par exemple,
56 Y de phrases comprenant au moins une nominalisation, Cette particularité
me semble pouvoir mettre sur la voie d'une éventuelle typologie du DPS.
L'énoncé suivant pourra servir d'illustration :

(1) B313 - 09! ["1aBHRM HOTOUHHKOM DOCTR NPOH3BOAMTEILHOCTH TPYIA
N0AKHD ObITE TIOBHIEHWS TeXEIIECKOrs YPORNA DPOHIB0JCTBA HAL DCHOBE
PATBHTH 1 BHEADEHNA HOBOH TEXHIKN U NPOIPECCHBHBX TeXHOIOIHUBCKUX
Mpoliecoon, IWHPOKOO MPMME HE A KOMMIOK CHOH MeXaHUIAIMH 11 ABTOMH -
TH3AMMN, o TARKe YrayDaeiHe CHelManusanul 1 yayumese Npouseoi -
CTHEHHOI'O KOONEPUPOBAHMS NpeNpuiTHil.

«Le facteur principal d'augmentation de la productivité du travail doit

dtre 1'élévation du niveau technique de production sur la base du déve -

loppement et de 1'application de nouvelles techniques et de procédeés
technologiques de pointe, d'une large utilisation de la mécanisation et
de |'automatisation intégrées, ainsi que le renforcement de la speciali-

sation et I'amélioration de la coopération indusirielle des entreprises. s
J'essaierai done de rendre comple du rble et du statut des nominalisations
dans le corpus «Xruscev - Breznevs.

Précisons d'abord ce que j'entendrai par «nominalisation s (désormais
en abrégé Nmz).

- lére restriction : parmi les multiples formes de Nmz possibles, on ne
s'urrBtera que sur deux cas précis de dérivation morphologique :

verbe — substantif: ulastvovat' — ufastie

¢participer - participation s
adjectil = substantif : vernyj -+ wernost'
cfidele = fidelites

I, « B313 = 09 signific : Discours de Brefnev, p. 313, ligne 9.
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(I doit &tre bien clair que lorsqu'on parle ici de edérivation s, il ne s'agil en
ancune facon de diachronie, mais de morphophonologie.)

Pourquoi ces deux formes, & l'exclusion des autres ? Parce qu'elles ont
ceci en commun gqu'elles «correspondent» & un énoncé prédicatif sons - jacent
(On reviendra dans un instant sur cette u:m‘respnndance »).

- 2eme restriction: on n'envisagera ici que les cas de Nmz que Tesnigre
appelle «non-figéess, cest-a-dire munies de leur systéme actantiel (saturé
ou non), Ainsi, on aura une Nmz figée, c'est=a=-dire une forme entiérement
nominale, dans :

(2) Ba44 - 15 Kamjwil BTOpoil KOMMYHICT UMEST Cpelles, HeSaxoHUeHHoe
BRICINEE A BhiCICe Dﬁﬁu.‘?f}ﬂﬂ.ﬂﬂ-ﬂ.
«Un communiste sur deux posséde une instruction secondaire, anpérieure
non =terminée ou Supérieure cnmpﬂrle.i

Mais une Nmz non-figée, c'est-a-dire conservant une complémentation ver -

bale dans H

(3) B366 - 36 B 6ynymem, 1967 roay, wenoansercs 50 net co qun noben
BeAMKoH OKTADDLCKDH peBONWLIMK W 0ApPAIOEANES TEPEPLD B MUPE COLMA =
AHCTHHECKaT G MOCY TapCTRE,
¢ année prochaine, 1967, verra le 508me anniversaire de la Grande Ré-
volution d'octebre et de la formation du premier état socialiste au monde.»

Les Nmz envisagées ici sont done un phénoméne non senlement morpho-
logique, mais également syntaxique.

L'ordinateur re pere toutes les suites du type:

Nmz + N, +... + N,
avec N = argument du prédical de I"énoncé prédieatif sous - jacent, N pent
étre a n'importe quel cas, sauf au nominatif et & 'accusatif sans préposition.
Exemples :
- PASBHTHE [eMOKDAETHY [Eénil.'iﬂ e le &évelappem&nt de la démocratie »,
- caykenne wirepeced Hapona (datif) «le service des iméréts du peuple s,
- Dopufa 9a Mup (za + accusatif) «la lutte pour la paixs,

Il serait du plus grand intérét de pouvoir ne retenir que les N qui sont
cactants », et laisser de cote ceux qui sonl ¢ circonstants », F.xemple de cir=
constant 3
(4) X105 - 15 Bea ®usHn aHympE cmpans DYPHO DABEHBAETC A.

«Toute la vie a {'intérieur du pays se développe de fagon impétueuse. »
Mais la difficulté qu'il y a & opposer ces deux classes rend pour |'instant
aleatoire leur formalisation en vue d"un traitement antomatique’,

I. Nominalisation et enonce prédicatif sous - jocent.

L'importance numérique des Nmz (telles qu'elles ont été définies plus
haut) vanous amener a étudier le rapport de paraphrase entre la séquence
nominalisée et 1'énoncé (ou un énoncé) prédicatif sous - jacent. Je rappellerai
une particularité bien connue, & savoir que la Nmz en russe se caractérise

par

1. Le eritére de s convertibilité foncrionnelle de tout actant en tout autres,
propose par ], Veyrenc dans Etudes sur le verbe russe, Paris, LE.S,, 1980, p, 323-
325, nécessiterait, par exemple, une longue phase de préaitement manuel lors de
la saisie de données.
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a) - un déplacement des marques morphologiques du prime actant et, dans
certains cas, du second actant ;
b) - la neutralisation des marques ou d'une partie des marques verbales de
|'énoncé prédicatif ; personne, nombre, temps, diathése, aspect (dans cer-
tains cas), mode et modalités.
Ainsi
a) On peul, ou pourrait trouver:
_ oMoDpeHHe noIuREEY nopmiy HapodoM
C, Co
(«compl. d'objets)  (esujets)
«I'approbation de la politique du parti par le peuple s
_ ofobpelne nolumixy napmus §
o (esujet» efface)
«'approbation de la politique du partis
— pAcBpenKe Hapodd
CJE,
« |'approbation du peuples
1l semble qu'il n'y ait pas de probléme majeur & retrouver le schéma ac-
tantiel de "énoncé prédicatif dans la séquence nominalisée. Mais un cas
constant d'ambiguite est la suite :
Nmz + N(Gén,) (Animé)
Exemple : ogobpesue napoaa « l'approbation du peuple s,
[1 s'agit ici du probléme elassigque du «génitif subjectif » vs «génitif objectifs,
reformulé par J. Veyrenc en «génitif du sujet actifs vs «génitif du sujet pas-
sif»'. On peut envisager ici des filtres de «compétence discursive s pour lever
'ambiguité : en effet dans le corpus on ne trouve jamais réalisé
* X opoGpneT HApon «X approuve le peuple»
mais napos ogobpaeT Y «le peuple approuve Yo
En revanche le probléme reste entier dans
ofobpemie maprim  «l'approbation du partis
Ici un traitement automatique achoppe sur le probléme de la voix de I"énoncé
prédicatil sous - jacent, puisque les deux formes se rencontrent. Pourtant
"ambiguité doit pouvoir &tre levée dans la plupart des cas par des filtres
contextuels, Ainsi il semble ne [aire aucun doute gue
(5) X101 - 45 ... nposKT ROAYYES odofipenis NRPTI
«le projet a regu I'approbation du parti»
peut ftre paraphrasé par
apTWS 0oBpuia npoekT «le parti a approuvé le projets.
Quelle opération garantit I'authenticité de ectte transformation ? Peut -
on considérer que, par rapport & odobrenie «approbations, le verbe polu#it’
erecevoirs joue le réle d'un «verbe opérateurs (selon la terminologie de
Harris) ? On pourrait alors le rappracher de vstrerit’ (rencontrer) dans :
(6) X107 - 36 Kypc XX cwesna BerpeTi ropayee olo0penne Mekiynapo-
HOT'O KOMMYHMCTHUSCKONO JABHKEHHA.
«Les orientations du XX&me congrés ont rencontre la chaleureuse appro-
bation du mouvement communiste international.»

1. J. Veyrenc, « Existe=il un génitif d"objet ?», in Etudes sur le verbe russe,
nh..cit,, p. 328=351.
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Il serait alors intéressant de déterminar par quelles régles ont {!HFBF de

N, (nom.) poluéil ~ odobrenie N, (gén.
vstretil
a N, (nom.) odobril N, {ace.)
alors que dans
N, {nom.} okazal pomosc N, (dal.)

« N, a apporté de 1'aide a N, »
on passe &

N, nom.) pomog N, (dat.) «N, a aidé N,

[l doit y avoir un rapport entre certains verbes opérateurs suivis d'une
nominalisation et le renversement ou la conservation de la diathise de dé -
part. Seules des analyses distributionnelles réalisées antomatiquement sur
un corpus important permettraient d'éclairer ce probleme.

b) La neutralisation des marques verbales est beaucoup plus difficile & dé-

sambiguiser. Prenons par exemple le groupe nominal:

PAZIBMTIE CEabCKOro Xo3aioTea
«le développement de "agriculture »
Pris hors contexte, & lui tout seul, il peut erenvoyer da, s correspondre da
- CebCKoe X03. pa3BMBaeTCH / passusanock / passunoch / GyaeT pansu -
BATHCA / IOAKHO DASBMTHCA. ..
- {ro=70) passusaer / pasmusan / paseua / Gyger paneupats / NoaKen
PAIBUTH CEAbCKOe X03aicTBO...
- «|'agriculture se développe /s'est développée - imperfectif - perfectif /se
développera /doit se développer... s

- «{quelqu'un, on) développe, a développé - imperfectif - perfectif / doit dé-

velopper 'agriculture. ...

Le faisceau d'ambiguités est done trés important. Cependant il faudrait
différencier clairement 1'ambiguités, qui est un cas de nom-
fonctionnement, et la ¢non - spécification », qui est un phénomeéne normal et
nécessaire du systéime de la langue, Il va ainsi falloir rendre compte de la
production (volontaire ou non) d'ambiguités non dans la langue, mais dans
le discours : on parlera alors de choix (conscient ou non, répétons = le, et le
probléme est de taille) de non-spécification avec la nominalisation, puisque
le systéme de la langue permet par ailleurs de résoudre 'ambiguité (dans
I"énoncé prédicatif), Le probléme se posera alors de la fagon suivante : com-
ment les ressources du systéme de la langue sont-elles exploitées dans un
discours particulier, et dans quel but ?

Premiére hypothése: peut-on déneutraliser certaines marques de 1"énon -
c€ nominalisé selon son mode d'insertion dans 'énoncé complet, autrement
dit selon son mode d'enchfissement dans la phrase matrice ? Ainsi y a=t-il
un rapport entre telle marque du verbe principal et la méme marque a faire
réapparaitre dans le verbe de 1"énoncé nominalisé ?

(7) B330 - DT Pocm neseXHbiX D0X0[0B HACENGHUS 6542644 B TIOCJSIHEE TOMIb
SHAUMTEALHOE [OBRIMEHHE CNPOCA HE NpoMBILIIEHHBE TOBADbLL,
«L'augmentation des revenus de la population a provoqué ces demniéres
années un accroissement de la demande de produits industriels. »

Peut-on arguer ici du passé perfectif dans vyzval «a Provoqueé » pour « pas -

serds, «retrouvers, eremonter @y 'énoncé prédicatif reconstitué.:

ABHER HBIE TONOIH pocan
«les revenus ... ont augment@s ?
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De méme dans @

(8) B296 - 43 [asnneiimee pasBuTHE COBETCKO - BPANIYICKHX OTHOWERNT
MOKET TIOCHYAWTE BAKHEIM 2N8MEHTOM YKpeILIeH!  eBponeiickolt Ges-
ONACHOCTH.

« La poursuite du développement des relations soviéto-frangaises peut
constituer un élément important de renforcement de la sécurité en Europe.s

L'adjectif dal'nejsij (squi se poursuits, «qui se continue ») allié & la moda-

lité en pouvoir {mo2et) portant sur le verbe posiuzit (ici: «constituer ») peut -

elle «faire apparaftre » le temps futur dans
.o~ OTHOWMEHHS BYIYT PESBHBATLCH
¢les relations ... se développeronts?
On arrive rapidement & des impasses si on s'en tienl au niveau de
I'énoncé, sans prendre en considération celui de |'énoneiation.

li. Nominalisation et présupposition.

La grammaire transformationnelle pose qu'un énoncé comme ['arrivée de
Pierre vest paralléle a», cest issu de s, ereprésente », srenvoie &»' le foit
que Pierre esit arrive. L'essentiel, dans ce genre de travaux, est de formuler
des régles de transformation puis d'enchissement d'un énoncé dans une
phrase matrice. Il semble cependant qu'on laisse de cote un probleme fonda-
mental dés qu'il s'agit, non plus d'un énoncé isolé, mais d'un discours suivi:
c'est le statut assertif de ces deux énoncés «Pieme est arrivés vs
«L'arrivée de Pierre s,

J. Dubois ne pose pasle probleme de I'assertion, parce qu'il se situe
au niveau de |'énoncé et qu'il ne fait pas intervenir la dimension de 1'énon-
ciation (du moins dans les deux vuvrages cités en note), De plus il travaille
en génération, c'est-a-dire qu'il élabore des régles de passage d'un énonce
verbal & un énoncé nominalisé, alers que la perspective qui nous occupe ici
est une grammaire de reconnaissance ct non une grammaire générative ! on
doit «remonter » de la nominalisation @ un énoncé prédicatil,

Or, si on passe de ¢ la justesse de nos théses» a «nos théses sont
justes », ce qui semble aller de soi dans les travawx des transformationa -
listes, on passe en réalité d'un contenu présupposé a un conlenu posé, En
d'autres termes, on effectue une conversion du niveau de 'implicite au ni-
veau de "asserté, ¢'est-a-dire de la prise en charge de {'énoncé par un
énonciateur.

Prenons un exemple simple pour situer la notion de présupposition, telle
qu'elie a tte élahorée depuis une douraine drﬂnnéEE. essentiellement dﬂnﬂ
les ouvrages d'Oswald Ducrot,

(9) B267 - 41 Yenmaacs Sopbfa HAPOAOE TPOTHE UM IEPHAIMIMA.

«La lutte des peuples contre 'impérialisme s'est renforcée. »
On peut subdiviser cet ¢nonceé en deux conlenus sémantiques :

- présuppese ; HAPOb GOPITCH NPOTHE MM ISP AIMAME
«les peuples luttent contre |"impérialisme »,

1, Ces citations sont tirfes de: |. Dubois et F. Dubois = Charlier, Eléments
de linguistique frangaise: Syntaxe, Paris, Larousse, 1970, p, 280 & 286, et ], Du-
bois, Grammaire stricturale du franpais; la phrase et les transformations, Paris,
Larpusse, 1969, p. 53 =qq.
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- posé: 'assertion porte sur un changemant quantitatif (usélit'sja vse ren-
forcera) & propos de quelque chose qu'on considére comme défa connu du
destinataire, comme faisant déja partie de son univers de rélérence.

Comment parvient-on a cette distinction ? Ducrot, dans sa discussion
des articles de Frege et de Russel (¢f, son célébre «Le roi de France est
chauve ») utilise essentiellement deux critéres : la négation et I"interroga -
tion'. Alnsi, ni

(9"} He yeuamracs bopei...
«La lutte .., ne s'est pas renforcée s
ni
(9") Yeummnacs aum Gopboa ... 7
«La lutte ... s'est-elle renforcée ?»

ne remettent en cause le contenu présupposé, qui est une assertion i propos

de narody (les peuples). Le destinataire est donc prisonnier d'une alterna -

tive : ou bien refuser en bloc toute participation au discours, ou bien aceep-
ter comme vrai que «les peuples luttent contre I'impérialismes. On a vu que
dans (9) le présupposé est «a gauche » du verbe, et est conservé par la né=
gation et l'interrogation®,

Abordons maintenant un probléme plus complexe, qui est celui de 'exis -
tence de présupposés «@ droite» du verbe, rendue possible par la présence
d"une classe particuliére de verhes que j'appellerai, faute de mieux, ¢ verbes
d"argumentation », Prenons d'abord un contre - exemple, ¢'est-a-dire un
verhe ne faisant pas partie de cette classe,

(10) B276 - 10 Pactyman SKCIayaTames TpyAsuixc asaviaaen oborTpeRKe
KiaccoBoi Bopnlnl, YoUIeHKEe COLMANLHBIX BUTE B KAINTAINCTHYLCKOM
obllecTRe.
1L'exploitation eroissante des travaillewrs provogue une intensificalion
de la lutte des classes, une amplification des luttes sociales dans la
société eapitaliste, »

On procéde & une rééeriture en propositions, @ partir des énoncés nomina -

lises:

qyt | TPYASIMECH SKCTAYATHPYIOTCR (IKCILYATHPYEMBL...)

} A FKCTAYATHPYET TPYIaIMXCs
3- les travailleurs sont exploités »
+ A exploite les travailleurs »*
q9::  {q,) pacrér
lq,) s'accroft s
Tt ; kaaccosan Gopeba obocrpieres [ obocrpunace
& oBocrpaer / obocrpua Kiaceoryio SopnLiy
{5 ¢la lutte des classes s'intensifie /s'est intensifides
« A intensifie /a intensifié la lutte des classes»

1. Cf, O Ducrot, llire et ne pas dire, Paris, Hermanr, 19723 Russel, «On
Denoting s, Mind, 1905, p. 4782493 ; Frege, Ecrits logigues e philosophigues (read.
fr.), Paris, Le Seuil, 1971, p. 102-126,

2, 1 est délicat de parler de » gauche » et de sdeoites du verbe pour une langue
comme le russe, ol les rappons syntaxiques ne sont que faiblement détorminés par
I'ordre des mors, On conservera ces termes = utilises pour le frangals - au sens pro-
visoire de esujets et « complément d'abjet s,

3 A représente un Agent, ou une Cause effacgs.
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Qe § COLMANBEBIE DUTBR YoUASOTER / YOUIMIMCH
3 A youaser [ yowis collMiibible O1TEb
tles luttes sociales s'amplifient / se sont amplifices »
? e A amplilie / a amplifié les luttes sociales»

présupposé: (V) q,
) q,

posé :
¢ provogque »

(= «il est vrai que» q,)

(g, A q,) seusaer (g, A q)t

Il est clair qu'nucunc valeur de vérité ]'n‘éﬁuppﬂséﬂ ne peut &lre attachée a
qs et & q,, car 'information est toul entiere apportée par vyzyvaet (pro-

\"L‘I[.l'l.lﬂ].

A eontrario, il existe un groupe de verbes et de locutions prédicatives
qui ont un comportement particulier dans le «calculs des présupposés.

OTPAKATD

HAXO/MTL CBOE oTpakenue B Yén«H.
EBIPAKATL

ARAATHCH BHPAKEHNEM UETO - Ha
CEUIETE AL TBOBATE 0 UEM = H.
ABAATHCH CBHISIEALCTHOM Uers - H.
HOKASBIBATE

ABAATLCA NOKAZATEACM Yero=H.
[0ATBEDKIATE

NABHTH "U,U.THGPJKJJ.BHHB yarg=H.
BOIADHATE

HBAATLC BOMTONEHUEM Yer0=H,

erelléter »
ctrouver son reflet dans»
cexprimer s

- i .
«ftre 'expression des
«témoigner de»

L3 " *
cétre le témoignage de»
1 montrer »
cetre indice deos
cconfirmer»
edonner la confirmation de s
¢ InCArner »
ebtre 'incarnation dea

Jne simple remarque sur leur comportement syntaxique ¢ ils peuvent tous,
saufl voplofdat' «incarner s, &tre suivis d'une complétive, Je pense que ces
verbes doivent comprendre dans leur deseription sémantique un contenu pré -
supposé, mais dans un sens particulier. Fxemple :

{(11) B364 - 17 Becw onur paseutnn CCCP noareepxiaeT AU3HEHHOCTD H

BEpPHOCTH HALMOHANLHOW N0IMTHEN NapTi.
¢+ Toute 'expérience de développement de 1"U.R.S.5. confirme la vitalité
et la justesse de la politique nationale du parti.»

HALMOHAABHAA NOJWTHEA DADTHH KMIHCHHR W BepHA

«la politique nationale du parti est vitale et juste»

x = Bech onbit passurus CCCP

stoute 'expérience de développement de I'U.R.S.5.»
Je propose de suivre |'éclatement des valeurs de verité imaginé par A,

Berrendonner?, Il y aurait ainsi une vérité eselon le locuteurs, «prise en’
charge par le loputeurs, « vérifiée par le locuteurs: L - vrat, ou (LV), et une
virité cuniverselles: @ - vrai, ou (BV) (avec, naturellement, leurs corollai-
res : L - faux et @- faux). On pourrait avoir alors pour I'énonce (11) 1'inter-
prétation suivante :

1. Cette écriture pseudo-logique peut prérer i discussion. Disons qu'il s'agit
12 senlement d'une présentation provisoire, simple réecriture de la surface, dans un
but de clacificarion,

2. A, Berrendonner, «le Fantéme de la vérité, Questions sur I'assertions, in
Linguistique et sémiologie, 4 (el'lllocuteires), Lyon, P.U.L., 1977, p. 127 =160,
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- présupposé ! (LV) g

- posé: x {ARG} (BV)q

{ARG} se lit: cest un argument en faveur des?,

Je pense qu'un énoncé comprenant podtverzdat’ « confirmer » ne peut se
concevoir que comme répligue, comme un énoncé 8'insérant dans un dialogue
fietif, oii un interlocuteur aurait mis en doute une L. - vérité, L'énoncé avec
poedtverzdat” serait alors essentiellement une réfutation d'un énoncé anérienr
contradictoire implicite, Cette réfutation reviendrait & transformer une L -
vérité en P - vérité par "intermédiaire d'un fait x et d"un verbe d'argumenta -
tion JARG].

Mais cette hypothése parait beaucoup plus frutueuse lorsqu'on prend le
schéma de surface Nmz - V - Nmz, Fxemple :

(12) X125 - 05 Onepkaiubie COBETCKMM HADONOM BCEMMHPHO ~ HCTOPUYRCKHE
!1{1&3,‘[5&5 ABNAOTCA CAEMBbIM yORIUTENALHBIM AOKAZATEARCTHOM NpaBmIbLHOC
MPHMEHEHAS 1t THOPYECKOND DASBHTHA MADKCHCTCKO - IEHHHCKON TeopiM.
«Les victoires historiques de purtée mondiale remportées par le peuple
soviétique sont la preuve la plus convaincante de la juste application
et du développement créateur de la théorie marxiste -1éniniste.»

Rééeriture en propositions :

4, ! COBETCKHH HADOS oISpkHN BOEMUDHD - MOTODHYCCKHE Nobeqm?

ele peuple soviétique a remporté des victoires historiques de portée

mondiale »

a3 H{M. =/, TEODIA NPABMILHO pUMensieres / npuMeniiach / NpiMessiach

A mpaBunbHo npumenser / npuMena / NpEMERa M. =, TeOpUio

ela théorie m. - 1. est appliquée /a été appliquée /fut appliquée correc -

Ltement »

« Aapplique /a appliqué /appliqua correctement la théorie m.=1,»

Q3 (M. = Jl. TEOPURA TBOPYECKN paseusaercs [ padsanach / pasBHBANACH

A TBOpUecK: passMBaeT / pazEMa / PASBUBAI M.- .. TEOPHK

tla théorie m. -1, se rlévcioppe /s'est dé\reloppée /se dévcluppu de

facon creatrice »

«Adéveloppe /a développe /développa la théorie m.- 1. de fagon créa-

trice »
-« présupposés : (V) q,
(LV) q,
(LV) g,
-posé: [@V) q,] {ARC} {I(BV) q,] A [(BV) q,1}
aver [ARG} = #BasTbos camuiM Yo uTebHbM OKATATEN: CTBOM

cétre la preuve la plus éclatante des,

Je propose I'interprétation suivante, Le verbe d'«argumentation » ne
serail pas autre chose qu'un epérateur de transformation de L - vérité a @ -
verité s'il a pour sujet une @ - vérité, En effet, ce qui était tout a I"heure un
fait x devient maintenant une proposition dont la vérité universelle est pré =
supposée (par sa position syntaxique sa gauche » du verbe). Tout le procédé

1., Utiliser le francais comme base de la métalangue peut faire courir le risque
d"interférences 'ranqais,jxusse. mits @ I'g\rg_ntgge d'ecarter des interferences incon-
trilees russe/russe par un francophone.

2. Cret énoncé est désambiguis€ par Ia marque d'aspect pedfectifl dans oderfan .
NYE A TEMPOICes ¥,
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argumentatif reposant sur le présuppose (BV) q,, la réfutation de 1"énoncé
adversifl fictif qu'on a imaginé pour le (11) se fait maintenant & partir d'un
contenu lui-m@me présupposé. Ainsi |'énonciateur fait admetire a son allo-
cutaire des conclusions sur des prémisses qu'il lui a déja imposées, en les
rendant non-contestables, ('est bien 12 le jeu de i'impilcitn, qui fonde la
complicité - connivence supposée des deux protagenistes de ce psendo-dia-
logue.

Mais le détracteur imaginaire, intraduit & propos de (11} reste parfaite-
ment ebstrait: on ne peut lui assigner de référent a l'intérieur du discours.
Fin effet on ne trouve nulle trace de reconnaissance d'un contre - discours.
L'énonciateur est done prisonnier de son propre dilemne : comment dire |'in-
dicible ?

(Or, & cdté de ce détractenr imaginaire, dont |'existence doit &tre pos-
tulée pour rendre compte du fonclionnement des verbes d'vargumentations, il
doit v avoir également un destinataire idéal, différent du receptear concret,
attesté, que sont, par exemple, les délégués du Congrés. Ce destinataire
idéal sera défini comme étant celui qui accepte les présupposés de chaque
phrase pour que le discours puisse se réaliser, discours - monologue qui
prend alors la forme d'un pseudo-dialogue, ol le destinataire joue le role
d'enregistreur de présupposés, Fn effet, réfuter les présupposés reviendrait
a refuser le jeu, @ refuser au locuteur le droit d'occuper la place dont il
parle, Comme ici le discours se présente comme une suite inin terrompue,
qu'il n'est pas un soliloque mais un monologue, force est de poser I'exis -
tence de ce destinataire -acceptant, pour constituer la trame implicite du
discours, trame implicite construisant @ chaque nouvelle phrase l'image de
cet ectoplasme opinant du chef en silence.

Cette interprétation a l'avantage de montrer combien la langue «fone -
tionnant en discours » est rebelle & une inl,erprétntion |ogicisl‘.e. en faisant
éclater les instances vérificatrices des evaleurs de vérités, Cependant cet
¢clatement méme ne va pas sans poser des problémes a son tour. Pourguoi,
en effet, ne pas envisager une lecture inverse de celle sus - proposée ? On
pourrait imaginer un discours -autorité, voire un discours - terroriste, ou le
fait méme qu'un certain locuteur émette une L - verité soit a lui senl garant
de 'universalité de la proposition nominalisée «a droite » du verbe d'argu-
mentation.

On aurait ainsi, par exemple,

[(LV) q,] fARG} {[(BV) q,] A[WBV)q,]}
La vérité de q, n'a plus alors hesoin d'étre présupposée, elle peut Bire assu-
mée par le locuteur, et {ARG} pourrait fort bien se réécrive = (signe de
I"implication logique).

On mesure par 1a a la fois la richesse de la notion de presupposition et
sa fragilité, Cette dualité me semble venir en grande partie du fait que les
travaux sur la présupposilion restent obstinément au niveau de la surface
linguistique et sont, par conséquent, prisonniers de contraintes difficilement
contriblables,

11, Nominalisation et préconstruit.

Il importe de pouvoir rendre compte de chaque opération de passage de
la surface & un niveau ultérieur d'interprétation de fagon suffisamment uni-
VOque poar qu'ﬂn antre utilisatenr de la méthode, devant un méme corpus,
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parvienne aux mémes résultats. Dans cette perspective, un cadre théorique
beaucoup plus fécond de repérage des marques d'implicite paraft &tre la
théorie de la lexis d'A. Culioli. Pourquoi cette théorie plutdt que, par
exemple, la grammaire des cas de Fillmore ? Parce qu'elle présente 1' ayvan -
tage & la fois de définir rigoureusement le passage de la surface & un niveau
profond et de prendre en compte la dimension de |'énonciation, indispensahle
en analyse du discours,

L'énoncé nominalisé et "énoncé prédicatif sous -jacent ont en commun
les unités lexicales et un certain type de relations entre elles. Mais, du
point de vue syntaxique,

- *éaoncé prédicatif est autonome,

- I'"énoncé nominalisé est non - autonome.

Du point de vue de la prise en charge de I'énoncé par "énonciateur,

- I'énonceé prédicatif peut comporter une opération d'assertion,

- I'énoncé nominalisé ne contient pas d'assertion.

Ce qui est commun aux deux types d'énoncés est la lexis. Je rappellerai en
quelques mots les bases de cette théaorie, selon la présentation qu'en donne
C. Fuehs'.

On a au départ :

- un schéma de [exis M 4k 21, m*),  forme syntaxique vide, on En‘ £.7
désignent trois places vides distinctes hr* représente la place d'une rela-
tion, £ et & respectivement les places de point de départ et de point d'arri -
vée de celte relation),

- des variables, notées (X), (Y), (R*), qui désignent respectivement des &6 -
ments fonctionnant comme départ /arrivée de relation, et des Eléments rela-
tionnels,

- l'instanciation, qui consiste & nssigner des notions & chacune des places
du schéma de lexis.

A un deuxi®me niveau on aura des régles de composition, opposant ;

- une chaine de lexis : concaténation de lexis simples, o |'assertion porte
sur chaque lexis prise séparément,

- une lexis complexe: passage d'une lexis incompléte et d'un préconstruit @
une ¢lexis complexe» X', oft les opérations d'assertion portent sur la lexis
compléte prise comme un tout.

La notion de « préconstruit » a été développée dans les travagx de P. Henry?,

Il s'agit d'énoncés simples tirés de discours antérieurs, ou présentés
comme tels. {On va voir que la Nmz rentre trés précisément dans ce cadre,)
Ces €nonces, extéricurs & ['acte d"énonciation actuel, sont importés comme
des lexis oi chaque élément est déjd muni d'opfrations d'assertion effectuées
ou supposées effectuées lors d'un acte d'énonciation précédent, qu'il soit
intérieur ou extéricur au discours en question.

Ce qui est important ici e'est que 'énoncé nominalisé est précons fruii,
c'est-a-dire qu'il n'est pas pris en charge par le sujet énonciateur, mais se

L. C. Fuchs, Contribution préliminaire a la eonstriction d'une grammaire de
reconnaissance du frangais, thése de [le cycle, Parie VII, 1970, On aurait pu se re=
férer directement aux travaux de Culioli, mais c'cst chez C, Fuchs que le probléme
d'enchdssement du préconstruit a ét€ lc plus développe,

2, Cf. P. Henry, « Constructions relatives et articulations discursives s, Lama
pages, 37,
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trouve comme un objet du monde xdéja las, e préexistant » au discours, qui
va servir & instancier une p!ace de lexis.

A. Fonctionnement,

('est I'utilisation de cette forme particulidre de préconstruit que sont
les Nmz qu'on va tenter d'analyser maintenant & partir du corpus « Breznev -
Xrustevs,

Commengons par quelques indications chiffrées,

On trouve dans le texte de Breznev:
bor'ba 55 fois // borot'sja 14 fois

«lutte » ¢ lutters

povySenie 30 // povySat' 2 / povydit' 8 /povySat'sja 3 / povysit'sja 3 (= 16

célévations  «élevers Gipl) o (pl)  «s'élevers (ipf) o (pD) fois)
pud"ﬁm 15// pndnimﬂt' 1 Hpﬂdnjﬂ!rll / podnimat'sja 0 / podnjﬂt'sjﬂ 3 (=15
CEsSOr e chaussers (ipf) « (pf)  «monters (ipf) « (pf)

razvitie 74 // razvivat' 9 /razvit' 1 /razvivat'sja 11 /razvit'sja 1 (=22)
;dévelup- tdévefnpp&!r: {ipﬁ ltlin L5-1= dévcluppcr:- {ipf} ({Uﬂ

pement »
soversenstvovanie /2 // soversenstvovat' 1 /usoverSenstvovat' 1 /
sperflectionnement s «perfectionners (ipf) « (pf)

soversenstvovat'sja 3 /usoversenstvovat'sja 0 (= 5)
ese perfectionners (ipf) o (pf)

rost 41 // rasti 11 / vyrasti 3 (= 14

saceroissement »«s'accroftre » (ipf)  « (pf)

uglublenie 4 // uglubljat' 0/ uglubit' 0/ uglubljat'sjal /

capprofondissement s e approfondirs (ipf) « (pf)  «s'approfondirs (ipl)

uglubit'sja 0 (= 1)
L ] P[}

ukeeplenie 43 // ukrepljat’ 7 / ukrepit' 3 / ukrepljat'sja 5 / ukrepit'sja 3 (=18)

srenforcement s erenforcers {ipnc {pf)  ese renforcers {ip” v (pf)

ulutSenie 23 // ulugSat' 3 / ulugsit' 10 /ulutsat’sja 1 / uledsit'sja 1 (= 15)

;gmélima[iun: t&qmé]inrma {:pf} « {Ijﬂ s améliorers» {ip”‘ ] [pf}

uskorenie 7 // uskorjat' 0 / uskorit' 4 /uskorjat'sja 0 /uskorit'sja 1 (= 5)

vaccélérations caccélérers (ipf) o (pf)  es'accélérers lipf)  « (ph)

Le fait de trouver ainsi une prédominance numérigque importante de la
forme nominalisée sur les formes verbales correspondantes pour un méme
verbe peut donner une idée du décalage au niveaun de 1'assertion qui se pro-
duit pour certains types de verbes. (On tentera & la fin de ce sous - chapitre
d"en donner un début de caractérisation)

Fxaminons un exemple de fonctionnement de lexis complexe (i.e. com-
prenant un précunstruitl.

(13) X111 - 05 Paspurite sRyTpHumapTHinoll feMokpaTin, paclMpente npas u
MOBLIIEHHE POIN MECTHRX NAPTHAHBIX 0pra#os, cobmoferne NpMHIMIE
KOJNEKTHBHOCTH PYKOBOACTRA CAenany napruw emé Boaee boecnocoluoil,
YIROWMAH &8 CBASH ¢ MACCAMIL
«Le développement de la démocratie a 'intérieur du parti, |'élargisse -
ment des droits et I'élévation du rdle des organes locaux du parti, I'ab-
servation du principe de la direction collective, ont rendu le parti encore
plus apte au combat, ont affermi ses liens avec les masses.»
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- énoncé préconstruil ;
By = [ vt ] X, = 4
¥i = BHYTPHIADTHHHAR 1eMOKpaTHS
«la démocratie & 'intérieur du parti»
PAIBHBATL [ PA3BMTD
cdévelopper s

1]

E
Ty

- lexis matrice incompléte :
=L yor) v, = naprus «le parti »
rf = ciedarh emé Honee HoecnocobHbIM
srendre encore plus apte au combat »
La place £ de la lexis incompléte A , est instanciée par |"énoncé précons -
truit E, :

camziale CHASJATH e Bogee Boecn.
A :". S s ("~ maprus
K X pdosusaTy / PASEHTH
* i . e .
E ,3 x,’fr e e A BHYTD. JEMOKD

Ainsi I'"énoncé préconstruit fonctionnant sur razvitie «le développement +
produit un effet d'évidence, de déja-la, de construit non dans et par le dis-
cous mais dans le reel, effet d'évidence que I'énonciateur s ‘approprie pour
instancier une place de la seule lexis dont il assume la responsabilité, et
pouvoir ainsi fonder son argumentation sur quelque chose de présenté comme
incontestable :

tla démocratie & l'intérieur du parti se développe /s'est développée s

A développe /a développé la démocratic a intérieur du partis.

Cependant, la encore, le probléme s'éclaire singulidrement lorsque les
places de départ et d'arrivée de la relation dans une lexis sont toutes deux
instancifes par une nominalisation.

(14) B342 - 06 TomTnueckas u Opram3aTopekan paboTa TApTHH B Maccax,
CaMOOTBEPKCHHRI TPY/ COBETCKOIO HAPONA oBOCIeYMAM aLHe K
POCT HKOHOMUKH CTPAHBI W HOBHILEHUE BAACOCOCTONINA COBATOKUE JIONeH.
+Le travail politique et d'organisation du parti dans les masses, le la-
beur plein d'abnégation du peuple soviétique ont assuré la poursuite de
I'expansion de I'économie du pays et1'élévation du bien-étre des Sovié-
tiques. »

On a ici quatre énoncés préconstruits:

E: =[xy v rf]  x, = napms «le partiy

Xxi=
ry = paboraTs (8 Maccax)
«travailler dans les masses s

Ez = [3':;. Yas l‘:] X, = COBETCKHA HApOA «le Peupie Suviétiqut'l
y. = 4
_rf = TPYAMTLCH «travaillers
E,= I.Iao ¥is F:‘f Xy = FHOHOMMKA CTpanil « | économie du paysa
¥s. =
r3 = pacT / puipacTy «étre en expansion »

E-l = |.x4: Yar rf] X = A
¥ = BAArocoCTOMHNE COBETCKHX IO &
«le bien-@we des Soviétiques »
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Et une lexis incu‘mp]éte:

A= (00" r¥ = oBecneunTh sassurers
i T = OBECNEIMTE - v,
A, ~ L = e 3

Y
L]
L]

*

Iy

rf ’ TPYOMTHCH  TIOBLILATE \i-uuﬂ,
Bl ¥a Bl

coB. napopy A iy daar. c. 1,

(Onn'a 1*::[1"15 ici dans le schéma que les relations de E; & E,, mais le prin-
clpe aurdait &té ldcnthuc ﬂw'c F‘ "'E;, El E.‘, el FJ,.-" E‘:,-)

Il est remarquable qu'ici toute la responsabilité, la véritable prise on
clu*qge de 1' Euun(‘ldt-.,ur porte umqucmcnt sur I‘, H ohf‘spe!‘it A5 5Urer s,
Tout le reste est entiérement predﬁwrtu Iy, T3y Ta, T's SONE presentcb Comme
ayanl dc}u regu des opérations d'assertion, mais dans un procés d'énoncia-
tion extériewr @ celui qu1 est assume par I'énenciateur.

Prenons enfin le m&me schéma, mais fonctionnant avec pour pivot un
des verbes qu'on a définis tout & |"heure comme «verbes d'argumentation »:
(15) X126 - 14 Paspaborka nporpaMmel CBrIeTeILCTBYET HE TOABKD oD UCTO-

prueckrX nobetax B 0bAACTN Xo3AHCTEEHHOrO ¥ KYIbTYDHOTO CTPOUTEN: -

CTBA, HO W NOKA2KBAET GoARmyH U PAIHOCTOPOHHIOK pﬂﬁﬂ"f'h' NMAPTHMH .

«L'élaboration du programme [du parti] non seulement témoigne des

victoires historigues dans le domaine de |'édification économique et

culturelle, mais aussi montre le grand et diversifié travail du parti.»
- énonceé préconstruit :
E. =[x, ¥ 18]l %, =4
AporpanMna « le programme »
rf = paspafarbiBars « élaborers
0= b o rf ] x; = naprud «le partia
a
pabotats (Muore ? pasnocroponne 7) «iravailler
beaucoup et de fagon diversifice »

il
U

i

]
5
]

_.,
L]
Il

Lexis incompiétc :

Ay= L0 () e ¢ = nokashiBATL ®montrer s

- /r"; . | NOKA3IbIBATD _
F \ o S el e b
:.L; 3 : (r} l:",i \‘ : :l {tjﬁ('}
1 -
5 r, r panpabaTWRAThE paﬁmam
E, E
fx{\:.rl : 1} 'J'::i\_vl A NporpaMMa  napris A

Ici la prise en charge de I'énoncé par I'"énenciateur est encore moins
affirmée : aver des verbes comme pﬂ;’sh‘-z_)‘m!' smontrer », svidetel 'stvovat”
«témoigners, il ne fait que mettre en relation deux préconstruits, que cons -
tater une relation entre des «objets du monde » qui sont en réalité des ohjets
préassertés dans un cailleurs s du discours, Autrement dit, toul le «travail»
de l'nonciateur revient ici a poser une relation de signifianl a signifié entr:
des eléments dont il ne se prﬁsente pas comme €tant Enonciateur.

I
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Le probleme va maintenant étre d'examiner quel genre de verbes peuvent
instancier la place r* dans le schéma général de double préconstrnit

% e U
i 'J]"r
d L . B
Xy ¥ Xg ¥

(C'est - -dire quels sont les verbes ou locutions prédicatives pouvant com-
muter avee ry, avee ry et avee ri,)

a) Le SN de surface Nmz + N, + Nn, base des énoncés préconstruits I, et
E, dans le schéma général présenté ci-dessus, peut se réécrire, dans les
limites du corpus, de la fagon suivante {par ordre de fréquence décroissante):

(On prendra pour abréviation Vbh-sja = sverbe pronominals

XKy = ssujebs

X, = vcomplément d'ohjets)
1) x, + Vb, intrans. Ex,: rost rjadoy partii

= rjady partii - rasti / vyrasti’
¢ |'augmentation des rangs du parti
—+les rangs du parti = augmenter »,
2) % T Vb, - sja Ex.: uluéZenie blagosostojanija sovetskix ljude|
—hlagosost. sov. ljudej uluéSat'sja/-it"sja
o 'amélioration du bien=-&tre des Soviétiques
=+le h.-8. des Sov. s'améliorer s,
3}8 + Vb. trans. + x, Ex.: odobrenie politiki partii
-+l odobrjat’ / odobrit' politiku partii
«l'approbation de la politique du parti
~+f approuver la politique du partis.
N.B. La Ze catégorie est fonciérement ambigué du point de vue du schéma
syntaxique : elle peut &wre ramenée soit & 1) soit & 2) avec sujet effacé. [l
est tout @ fait remarquable que 1'on n'a jomeis le schéma x, + Vb, trans. + x,
lef. les places instuncices par Adans les schemas (13) a (I5)). Autrement
dit, on n'a jemais saturation du schéma de lexis. Ainsi on trouvera
¢(), Y,R*) :rukovodstvo stranoj «la direction du pays».
(X, (), R*) : rukovodstyo partii « la direction du parti».
mais non pas
Y, R*} : rukovodstve stranoj partiej «la direction du pays par le
partis.
Cette non-saturation me semble aller dans le méme sens que les marques
d'implicite déja reconnues : aucun procés transitif n'a de sujet assiené. Les
seuls sujets assignés sont des sujets de verbes intransitifs. Cette occulta-
tion générale de I'Agent ou de la Cause doit certainement rentrer dans le
cadre général de la constatation d'objets figés préexistant 4 1"assertion.

L, On garde l'infinicif comme archi- carégorie des margues ncutralisées dans
la lmz.
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Aprés avoir caractérisé les schémas actantiels des énoncés nominalisés,
il est important de déterminer quels groupes de verbes peuvent se trouver
dans la place #* des lexis des énoncés préconstruits E, et E,.

Dans I'attente du dépouillement complet des comptages informatiques,
on peut remarquer dés a présent la nette prédominance des verbes a préverbe
wet

Y BEJHUE B ragrandissement »
yraybiaerue eapprofondissement »
yABOSHHE «doublement »
YEpEILIeHNe srenforcement »

YAy e HHE camélioration s

¥ MHOKEHHE smultiplication »
YIpOUSHHE «consolidation »
VOHTEHWE srenforcement »
YOKOpeHHa cacceleration »

Y THERKIEHIE calfermissement »',

Ce groupe de verbes, nominalisés en surface, a une tres nette homogé -

néité de schéma actantiel: seule la catégorie 2) y est représentée (@ 100 %!),
Nmz + N, (Gén.) = x, + Vb. -sja

On a vu que ce schéma pouvait se réécrire @ + Vb, trans. + x,. C'est-a-
dire que le N, (Gén.) qui détermine la Nmz ne peut Etre que sujet d'un verbe
intransitif ou ebjet d'un verbe transitif. Une telle régularité devrait, si elle
est vérifiée pour d'autres groupes de verbes, nous faire avancer dans la voie
d'une caractérisation typologique du discours politigue sovietique, Cela va
de pair avec le fait que, pour les verbes en u- du corpus, x, et x, ont tou~
jours la marque [-Animé] (a la différence de formes comme rukovodstvo «la
directiom). Fnfin, on doit noter que ces Nmz ne sont jamais des Nmz «figees»
(il serait certainement fructuenx d'appliquer au russe 1'hypothese de M. Gross,
selon laquelle il doit y avoir une correspondance - qui reste en grande partie
& déterminer - entre les schémas syntaxiques des verbes et les classes
lexico-sémantiques).

b) Quels types de verbes et de locutions prédicatives trouve -t-on en place
7* de la lexis complexe A' ? A "horizon de la recherche doit se trouver la
possibilité de donner pour chaque notion prédicative rencontrée a cette
place des régles énongant avee quelles notions assignées en places £ et
E , cette notion prédicative peut se trouver associée dans le domaine discur-
sif étudie. On peut d'ores et déja donner la liste des notions prédicatives
rencontrées en place 7* de la lexis cnmplexe A
- verbes exprimant une relation de canse:

puapadn (2 fois) «a provoqué »

BHIALIBAET « provoque »

1. Dans la problématique de la présupposition, il est & noter gue ces verbes
en -, [comrespondant au préfixe latin ad-) ont tous un présuppose d existence de
Pobiet, e un posc de changement quantitatif ou qualitarif du dit objet: on ne peut
agrandir que quelque chose qui a une certaine taille, on ne peut acctlerer que quel-
que chese qui 4 d€ja une certaine vitesse. On opposera de ce point de vue cet en-
semhle de verbes # d'aurres verbes n"ayant pas de présupposé d'existence de 1'objer,
comme cozdanis ela créarion s,
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OTKPLAG 6B OYTH 103 canrait onverl la voie s
RBATCH O/HHM M3 BAXHBIX (akTopon «seront 1'un des facteurs pri-
mordiaux de s

(Bbirs) npuuMaoil eest la cause des
= verbes exprimant une relation de dépendance -
Tpedyer s exige
norpedyer s exigeran
JABUCHT OT edépend des
npsiinoaarae T £ 50 [pose »
- verbes exprimant une relation d'aide :
chocoborayer scontribue a»
byner cnocoboreoBath (2 fais) « contribuera as
cnocobeTROBAH ¢ ont contribué @y
NOCAY KT «servira ay
ofecnetum sont assure s
COMETARTCH ¢ sest [id as
- verbes exprimant une relation de changement quantitasif:
CTAIAO TOPMOBUTL «a commence a freiner s
noaHMMET ecléveras

- verbes exprimant une relation de signifiant a signifié (ef, verbes d'vargu-
mentation »}

orpaxaer (2 fois) erefléte »

HAWAO CBOE BWpaKeHHE «a trouveé son expression dans »
CBHAETEALCTRYET «1émoigne de»

NOKa3hIBaaT «montre s

NoATBEpAIAeT s confirme »

ABLACTCA BBIDAKE HUEM cvest 'expression des,

C'est ce dernier groupe qui illustre le mieux, & mon avis, 1'effet de
double préconstruit: I"énonciateur constate des événements dans le monde,
événements qu'il présente comme indiscutables, comme faisant partie d"une
méme complicité avec le destinataire, puisgu'appartenant au méme univers
conceptuel. Il n'a plus alors qu'a poser une relation de signifiance :

l'objet A «est le signes de L'abjet B.

B. L'analyse de discours.

Ne nous méprenons pas cependant. Ce n'est pas une construction Syn -
taxique particuliére qui est en cause (Nmg - V - Nmz), mais son fonctionne -
ment dans des conditions de production données., Autrement dit, il faut éviter
une attitude formaliste : ce n'est pas la chafne Nmz - V ~ Nmz qui est un in-
dice d'implicite, mais son fonctionnement discursif. Fn cffet, un méme schéma
peut se retrouver dans un discours scientifique : « Le déplacement de 1'aj-
guille du galvanométre est le signe du passage du courant électrique.s* On
ne peut parler ici d'implicite, car les deux Nimz renvoient & des définitions,
qui sont le propre d'un discours axiomatisé.

L. L'exemple est emprunté a M, P2 cheus, les Véritds de La Palice, Paris,
Maspero, 1975, p. 150,
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Ce qui permet de parler d'implicite a propos du discours politique sovié -
tique est le jen de double pseudo - anaphore. Le procéde de pseudo-anaphore
consiste & présenter eomme intradiscursif (i.e. comme appartenant au discours)
ce qui en fait est le produits d'actes d"assertion extéricurs au discours mais
non reconnus comme tels el présentés comme allant de soi, dans "élernité
de 'evidence. Une étude des stretures transphrasiiques devrait permettre
de séparer les Nmz anaphores d'un énoncé prédicatif déja asserté dans le
discours considéré, et celles qui sont des pseudo-anaphores.

Si on revient maintenant au probléme des groupes nominaux dont la
slétes est une Nmz, on peut constater que leur proportion est particuliére -
ment importante pour des mots (en position N,, ¢"est-a-dire complément de
Nmz) qu'on peut & priori qualilier de «mots -clésy, tels que socializm esocia-
lisme », narod «le peuples, partija <le partis, marksizm-leninizm «le marxisme -
léninisme s, etc.

Si les énoncés prédicatifs construits & partir de ces Nmz entrent dans
Ie systéme de 'implicite, il devient alors intéressant de remarquer que c'est
précisément sur ces mots-clés que |'énonciateur a le plus souvent recours
a I'implicil.e. présentant « les succes du peuples on « les victoires du partis,
«la suprématie du socialisme » ou ¢ 'amélioration du bien - &tre du peuple»
comme des évidences, évidences qui vont a tel point de soi qu'il vaut micux
ne pas prendre le risque de les voir expostes dans une assertion «posées,
c'est-i-dire réfutable.

Conciusion,

1'ai voulu montrer I"importance du repérage des marques formelles d'im-
plicite dans 1'énonce, en essayant de dégager un certain nombre de critéres
touchant au probléme des Nmz. Mais je dois rappeler que les présupposés,
les préconstruits, ne sont que certain aspect d'un phénoméne discursif bean-
coup plus général d'implicite,

Je pense que ce probléme peut servir de point de départ 4 une étude du
rapport entre syntaxe et sémantique en russe, a partir d'un corpus tel que le
discours politique soviétigue. Ainsi la forte récurrence d'une certaine cons -
truction syntaxique dans un discours (ici la Nmz) devrait pouvoir nous donner
des indications sur le contenu lexico-sémantigue de ce discours.

Pour terminer, j'aimerais souligner "intérét qu'ii yaa travailler dans la
perspective d'une grammaire de reconnaissance pour pouveir soumetire un
grand nombre de textes i |'éprenve du traitement automalique du langage. Ft
dans ce domaine, en russe, pratiquement tout reste @ faire...
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Paul GARDE. = Les procedés de dissimulation des présupposés et plus
généralement, de codage de 1'énoncé en vue d'un certain objectif, remarqua -
blement étudiés par M, Sérjot & propos de la langue de bois, font I'objet d'une
discipline, un pen oublife aujourd'hui, mais codifice depuis 'antiquité : la
rhétorique. Mais la rhétorique suppose un contradicteur & persuader, tandis
que dans la langue de bois, comme 1'a justement remarqué M. Sériot, le
contradicteur reste toujours fictif : il n'y a personne a convaincre. Il serait
intéressant d'étudier ce que les procédes de la langue de bois ont de spéci-
fique, en quoi ils se distinguent de ceux de toute thétorique,

Patrick SERIOT. = Nous sommes en face d'un discours prétendant &ire ou
dire toute la réalité (auto-suffisance du discours), mais qui en fait ne peut
se passer de répondre & un Autre que cependant on ne peut pas dire (d'oil
'insoluble dilemme : dire l'indicible, parler de ce qui n'existe pas, ou laisser
I'Autre occuper une place dans sa propre parole quand bien méme on lui dénie
toute existence référentielle),

Le systéme rhétorique du disecours politique soviétique (appelons - le
«langue de boiss, mais aver précautions) s'oppose a la rhétorique antique en
ce qu'il n'est pas une joute oratoire & ciel ouvert : il s'adresse a des gens
que I'énonciateur présente comme convaincus (sovetskif narod verit, oo «le
peuple soviétique croit ques; soveiskie ljudi xoraso znajut, &to ¢les Sovié-
tiques savent bien ques) en s'appuyant sur 1'évidence d'une verité univer -
selle (vse znajut, o «tout le monde sait ques; vsem {avestno, Fto: id,),

Mais dans cette construction qui se voudrait sans faille, il est du plus
grand intérdt, effectivement, d'étudier les derapages de ce discours dans sa
prétention & I'homogénéité : c'est que ['extérienr du discours est sans cesse
présent dans son intérieur. Fn effet la fausse éternité de 1'évidence pourrait
bien étre ici surtout le masque d'une polémique de la justification (cf, Jes
verbes d'cargumentation »).

Mais on ne peut se justifier que par rapport & un Autre (au sens d'une
véritable altérité, c'est - a-dire excluant les délégués du Congrés, par exem-
ple): I'énonciateur se constitue comme sujet non pas parce qu'il prétend
dire le monde dans sa vérité, grace & mn discours homemorphe au monde (x la
carte est le territoires), mais parce qu'il trahit le besoin qu'il a de 1'autre
pour se dire lui-méme (possibilité d'une autre carte pour le méme territoire,
ct par la méme reconnaissance forcée de l'autre, dont on peut envisager
I'étude des marques d'émergence dans le discours).

Or la carte n'est pas lo territoire, car alors olle ne serait plus carte,,,
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Jacques VEYRENC. = Il semble que souvent le verhe personnel qui nnit
entre eux les groupes nominaux on pominalisés comporte une sémantique
factitive (le «[aire faire », le «faire croires, le « faire dire s, le «faire adve-
nirs). Est-il prévu d'étudier quantitativement, dans son type et dans ses
sous - types, cette catégorie factitive qui est I"une des dominantes de la syn -
taxe dans le domaine du discours considéré?

Patrick SERIOT. = Il faudrait pouvoir formaliser une catégorie (sémantique)
qui n'est que rarement lexicalisée en russe {absence d'auxiliaire factitif
comme «faire » en frangais). Ainsi, comment formaliser autrement gu'avee
des indices intuitifs une «transformation » telle que

donner =s faire recevoir
a partir de dat’ et polufit’?

D'autre part la liste des verbes qui occupent cette place privilégice de
lien entre deux nominalisations semble montrer que le factitif n'y est que
peu représenté (cf. vyzvat’, trebovat’, sposobstvovatl” «provoquer, exiger,
contribuer &»).

Serge FERY. = Vous dites que le génitif arrive nettement en téte de fréquence
dans le comptage des désinences casuelles rencontrées dans voire corpus
composé en totalité d'écrits politiques, On peut remarquer que le genitif
occupe fgalement la premiére place dans la langue littéraire (cf, les travaux
de Steinfeldt), D'autre part, les études de statistique lexicale relatives au
discours seientifique (Kozak aux U.8.A., Visnjakeva en U.R.5.5.) ont mon=-
tré que le génitif & lui seul représentait plus de la moitié des occurrences.,
On ne peut donc pas considérer la pominalisation comme une caractéristique
exclusive du discours politique, Comment expliquez - vous cette déverbalisation
trés marquée des discours scientifique et politique qui, semble -t-il, pour=-
suivent des objectifs fort différents ?

Patrick SERIOT. = Il est important de séparer clairement les niveaux d'ana -
lyse : la fréquence des génitifs n'a servi qu'd mettre en évidence |'impor-
tance des nominalisations. De méme, en aucune fagon le repérage quantitatif
des nominalisations ne saurait suffire a caractériser typologiquement le dis -
cours pelitique soviétique en 'opposant, par exemple, au discours scienti-
fique. Ne 13 vient mon insistance sur l'analyse non d'énoncés, mais de dis-
COUTS.

En effet on doit travailler au niveau des enchafnements tran sphrastiques
pour repérer la notion - centrale ici - d'anaphore / psendo-anaphore. Dans le
discours scientifique on rappelle un fait observé, énoncé, pose (donc maté-
riellement repérable dans le discours), alors que dans le discours politigue
soviétique (qu'il fandra bien se résoudre a appeler «idéologique +), on joue
une évidence,

(etle opposition s'éclaire me semble-t=il, de fagon intéressante, dans
la problématique de 1"énonciation : les problémes de prise en charge de
énoncé ou d'effacement de 1'énonciateur nous permettent de parler alors de
pseudo - discours scientifiqne. Ainsi un méme phénoméne morphologique (la
Nmz), dans une méme position syntaxique (Nmz - V - Nmz) servira des buts
fort opposés dans deux types de disconrs différents.
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Maria HONOWSKA. = Dans votre trés bonne communication vous nous avez
montré comment la nominalisation est une méthode pour s'exonérer de sa
responsabilité, c'est-é-dire pour rejeter toutes les modalités, et un moyen
pour incorporer les présuppositions dans des partics d'énoncé qui sont indijs -
cutables, hors assertion, Quelques ohservations : 1. on obtient le méme effet,
il me semble, en utilisant des participes, non seulement des noms d'action
(tradjaiiesja); 2. dans vos textes, surtout dans le premier, on peut parler
d'une double nominalisation, puisque la plupart des génitifs ne sont pas des
transformations du sujet primaire, mais se présentent aussi comme des déri-
vés: rosta, truda, razvitija, specializacii ; 3. les verbes qui échappent & ce
proces de déverbalisation sont pour la plupart sémantiquement vides, verbes
de relations (est-ce qu'on peut les appeler des sortes de copules ?); 4. la
ressemblance qu'on a observée dans la discussion avec la langue scienti-
fique est peut-éire due & ce que dans la langue scientifique, ot il y a des
constatations pures, en principe la modalité est naturellement exelue (sauf
I"assertion, que la langue représente par la forme @); 5. pour rétablir 1"équi -
libre, une demande adressée & tous : y a=t=il des travaux sur la langue poli-
tique frangaise, qui posséde "art de parler «pour ne rien dire s ?

Pawick SERIOT. = On ne peut pas dire que les verbes - pivots qui relient
deux nominalisations sont des ¢copules s ou des verhes « sémantigue ment
vides s, Lorsqu'on a le schéma Nmz - V - Nmz, il s'agit non pas d'une rela-
tion d'identité mais d'une relation de signifiance : Nmz, est le signe de Nmz,.
En ce sens, méme si le verbe - pivot n'est qu'un relateur, la relation n'est
pas réversible : on n'a pas un jeu de miroir, car si A est le ereflecs de B,
rien ne permet d'affirmer que B soit le reflet de A (cf, Nmz, otraZaet Nmz,).
- Les modalités autres que I'assertion sont loin d"tre absentes dans le
discours politique soviétique :
cf. X dolzen... «X dait...»

nado, neabxodimo, sleduct, nel'zja, nuZno «il faut, il est indispen -

sable, il convient, il ne faut pas, il esl nécessaire »

my xotim, Etoby... «nous voulons que...y
Ein ce sens on ne peut pas parler & propos du DPS d'un simple décalque du
liscours scientifique. La prétention & la scientificité me semble plutdt inter-
venir dans le jeu des pseudo - anaphores et des pseudo - constats d'évidence
impliquant I'accord implicite du destinataire.
- Enfin le discours politique frangais a donné lieu, bien entendu, & de trés
1ombreux travanx. Je n'en citerai qu'un parmi eux, que je trouve particulie -
ement éclairant : P, Baldi et |. Moeschler, « Interaction et refutation dans
e débat Giscard - Mitterand de 1974, in Travaux du Centre de recherches
Emiologiques de Neuwchatel, 35 (1979),



