C Tryao0BO

OFOHEK ]

nobenow '

6"5'&’/&5’ our

UNIVERSITE de GRENOBLE I
DOMRINE UNIVERSITAIRE de Saivt MARTING' HERES

le discours
dUN0COPUN
| wyz@{lqa@
S ROMMIAT

semiologle

[mguistique

analyse
discursive

d

BP 25X -38040 GRENDBLE CEDEX




Patrick

SERIOT

enoble-III / G.R.A.D.*

LANGUE DE BOIS ET DISCOURS DE VENT

(De la transparence a l'opacité dans le discours

politique soviétique.)

I1 est des métaphores qui ne sont pas des concepts au
rabais, mais bien plutdt la trace d'une interrogation, d'un manque
3 dire; places vides, elles "font" la place qu'il va s'agir de
remplir.

I1 en va ainsi du terme "langue de bois", nulle part défini,
mais dont 1l'actuelle utilisation inflationnisfe fonctionne comme
un symptéme. Symptdéme de 1l'impression confuse qu'il y a un rapport
d'un type particulier entre le langage et le pouvoir dans un régime poli-
Eique de type soviétique.

L'expression "langue de bois", cependant, ne recouvre-t-
elle pas autre chose encore, qui tiendrait de la surdité a
1'ordve du discours, que trahit 1'emploi méme du mot "langue"?

Nous allons tenter de montrer ce qu'a de paracdoxal 1l'emploi
de cette expression, dont la forme tout & la fois révéle un pro-
bleéme et contribue & masquer, sinon & bloguer, toute voie de re-

cherche vers sa solution.

I - Ce bois dont on fait la langue.

1/ Diverses circonstances ont fait qu'est apparue en France
une certaine réflexion universitaire sur le discours politique (*1)
dans les anndes 1968-70. C'est par cet objet spécifique du "politique"
que 1'Analyse de discours se démarquait & la fois de la "Textlin-
guistik" de RFA, centrée sur les rapports inhérents & un texte hors
de toute référence a ses conditions de production et d'interpré-
tation, et de la "Philosophie du langage ordinaire" des Anglo-
Saxons, qui s'occupait de la pragmatique dans la "vie quotidienne".
Si elle s'appuyait méthodologiquement sur l'article "Discourse
Analysis" (HARRIS-1952) (tentative de tester au niveau transphras-
tique des procédures distributionnelles fonctionnant jusque 1la
dans le cadre de la phrase), elle s'y opposait également par son

insistance sur le politique.

* Groupe de recherches en analyse du discours, Grenoble-II.




Quant aux rapports avec les travaux de linguistique en URSS,
1'analyse de discours en France ne s'est jamais posé la question
d'un éventuel démarquage avec une problématique soviétigue essen-
tiellement sociolinguistique, dans laquelle c'est moins le maté-
riau linguistique qui est analysé, que le rapport de reflet entre
le langage et la réalité (cf. SERIOT-82).

Cet ensemble de travaux universitaires francgais s'est
concentré exclusivement sur un corpus fait de discours de forma-
tions politiques francaises contemporaines ou de 1'épogue de la
Révolution de 1789. En aucun cas n'a été envisagée 1l'étude d'un

corpus non-francais. (*2)

2/ Il reste que l'on ne rencontrera pas l'expression
"langue de bois" dans ces recherches. C'est en effet un terme
journalistique, polémique plutdt qu'universitaire, syntagme figé
désignant de facon assez vague la "facon de parler", le "style"
stéréotypé du discours politique des Partis communistes d'Europe
orientale et, par extension, du PCF.

Ce terme n'est pas, ou peu, employé par les linguistes
s'occupant d'analyse du discours mais plutbét, sans référence a
son origine, sans définition ni analyse historique, par des gens
qui, par contraste, par complémentarité, ne parlent pas en "langue
de bois". Accuser un individu ou une formation politique
de parler en "langue de bois" revient donc du méme coup a se
blanchir soi-méme, & se poser comme parlant une langue ou écri-
vant dans un style pur de toute corruption: "langue de bois" a
un fonctionnement argumentatif.

Il convient de remarquer, d'autre part, que l'analyse du
discours en France, méme, et surtout, gquand elle étudiait le
discours du PCF, ne s'est gudre donné pour objet un corpus pré-
senté comme écrit en "langue de bois", la plupart des chercheurs

étant, dans la premidre moitié des années 1970, proches du PCF.



3/ Mais qu'est-ce que "le bois" a donc a faire avec "la
langue"? Il serait intéressant d'étudier le cheminement de 1'ex-
pression en francais.

Il semble qu'il y ait un certain consensus a rapporter
"langue de bois" & une traduction de quelque chose venu d'ailleurs,
d'un ailleurs qui se situerait en Pologne dans les années 1956.

C'est ainsi qu'O. REBOUL (1980, p. 182) déclare:

"On pense a ces clichés officiels qu'on nomme en Pologne
<langue de bois>, laquelle a bien pour rdle de matraquer
la pensée."”

Le probléme, cependant, est que, d'apreés nos informations,
il n'existe rien, en polonais, qui ait un quelconque rapport avec
"langue de bois".

On parle en Pologne, pour désigner le "style" des discours
officiels, de "nowomowa", syntagme formé par agglutination, tra-
duction directe du "newspeak" de G. ORWELL, on trouve "mowa-trawa"
("langue-herbe") dans les disques des chanteurs contestataires,
et enfin "dr?twa mowa" ("langue engourdie, figée"). Or "drgtwy"
n'a pas le moindre rapport avec "drzewo" (le bois), mais dérive
de "dr@twieé" (se figer, se pétrifier).

C'est pourtant dans cette direction qu'il faut chercher,
puisque le Dictionnaire de 1'Académie (Stownik jgzyka polskiego.
Polska Akademia Nauk, 1960) donne a l'article “drgtwy":

- Drgtwa mowa. (phraséologie politique): Moyen d'expression reposant
sur L'utilisation de slogans tout préts, rabdchés.

Et il cite une phrase tirée du numéro d'octobre 1956 de la
revue PRZEGLAD KULTURALNY.

Or curieusement c'est justement cette revue qui est le plus
souvent citée par ESPRIT et LES TEMPS MODERNES dans leurs nu-
méros spéciaux sur les événements d'octobre 1956 en Pologne
(ESPRIT, décembre 1956; LES TEMPS MODERNES, février-mars 1957).

Pas une fois, cependant, dans les revues francaises de cette
époque n'apparait l'expression "langue de bois". J.M.DOMENACH

(Esprit, déc. 1956, p. 819) écrit, a propos d'ailleurs de la Yougoslavie:

"Le pouvoir a renoncé a marteler sa propagande mais son langage
demeure loistain. <Langue morte>, disent les Polonais a propos de
la presse, du discours officiel."

N.B. L'expression tchéque est "mrtv§ jazyk": "langue morte".



Si une réflexion sur le lien. entre l%ngue et politique
s'est amorcée en Pologne en octobre 1956, ce n'est pas elle, sem-
ble-t-il, qui nous a apporté ce "bois" de la langue.

Contrairement au polonais, le russe posséde bien 1'expres-
sion équivalente a "langue de bois": AepeBAHHLMN A3HK.
cf. le Dictionnaire de l'Académie en 4 volumes (CnoBapb PyCCKOTO
a3uxa. Axanmemus Hayx CCCP, 1957):

- IOepeBSHHHN S3HK: OGEIHHIM, HeBHpPa3HUTEsNbHHN, CYXO¥, Ka3&HHHHA.

(pauvre, inexpressive, séche, bureaucratique) .

Mais ce syntagme n'est donné par aucun autre dictionnaire
soviétique. D'autre part mOepeBsSHHHH A3HK n'est pas employé, au
moins avec le sens essentiellement politique de son équivalent
francais, par les dissidents. Ceux-ci parlent plutét de TOHNODHHIH
a3mk (langue taillée a la hache), xopsaBmi#t a3k (langue noueuse) ,
ny6osuit s3mk (langue de chéne), CYKOHHHM A3HK (langue de drap) (*21),
toutes métaphores, sauf la derniére, ayant un rapport plus ou
moins proche avec le bois. Cependant aucune de ces métaphores
ne désigne un type spécifique de style officiel , mais plutdt
une langue lourde, raboteuse, en une perspective qui ressorti-
rait davantage de la c¢ritique Littéraire que de l'analyse du dis-
cours. Le meilleur équivalent de "langue de bois" serait alors

"xas&uumi s3HK" (langue bureaucratique) .

Ce qui nous permet de penser que "langue de bois" est
effectivement une traduction, c'est gu'en francais "de bois"
peut s'opposer a "de fer" et a "de pierre" comme "vivant",
"chaud" s'opposent a "mort", "froid"™ (*3), alors qu'en russe,
par exemple, nepessHumit (de bois) s'oppose 3 xuson (vivant).

Mais une traduction, aussi bien, venue de nulle part,
et qui donne un sens spécifigue qu'on ne retrouve dans aucune
autre langue européenne:

- L'italien "lingua di legno" est attesté, mais n'appa-
rait, a notre connaissance, qhe dans des traductions du fran-
cais (cf. J.L. HOUDEBINE: "Avere uno Stalin sulla lingua", dans

Sessualitd e potere, A. Verdiglione éd., Marsilio, Venezia, 1976).



- L'allemand "h&lzerne Sprache" a le sens de "style lourd",
comme nOepeBAHHHHN SA3HK.

Ainsi la version allemande de Nomenklatura de M. VOSLENSKY
donne, 1la ol en francais on a "langue de bois":

"Er ist in h&lzerner, farbloser Apparatsprache verfasst..."
( Nomenklatura , Fritz Molden Verlag, Miinchen, 1980, p. 200).

Mais c'est bien plutbét "Apparatsprache" que "h8lzerne
Sprache" qui rend compte ici de la "langue de bois".

- Quant & .l'anglais, il n'y a d'autre moyen pour désigner
la "langue de bois" que "officialese" ou "gobbledegook" (ou

"official gobbledegook"). (*17) (*19)

Nous concluerons donc & une spécificité francaise du
sens purement politique de "langue de bois".

Ce sens particulier de "langue"politique figée, propre
au francais, serait apparu, selon nous, au moment ou le besoin s'en
faisait sentir, ou la place était faite, parce qu'existait a la fois
une réflexion sur le rapport langage et politique (& partir de
1968) et le "matériau" de la métaphore, qui était lui-méme,
déja, une métaphore.

On trouve en effet, en médecine vétérinaire, l'expression
"langue de bois", qui désigne une maladie des bovins: la fiévre
aphteuse. "Langue de bois" est couramment utilisé par les éleveurs
francais pour parler de cette maladie, gqui se caractérise par
"une induration de la langue, rencontrée dans 1l'actinomycose
(cervico-faciale), (...) débutant par une tuméfaction Iigneuse
4 1l'angle de la mAchoire inférieure" (Dictionnaire francais de
médecine et de biologie). Il faut préciser que cette maladie
est transmissible & 1'homme, et qu'elle a pour effet de faire
enfler la langue, rendant la déglutition douloureuse et la pa-
role incompréhensible, voire impossible. (%*4)

(On aura en anglais "wooden tongue", ou "woody tongue",

dans ce seul sens spécialisé de médecine vétérinaireJ

Comment alors rendre compte de l'acception actuelle de

"langue de bois" dans la sphére polémique politique du frangais
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contemporain? Nous pensons qu'une place d prendre pour une idée
en L'air a été occupée par une collision lexicale entre "langue
de bois"des vétérinaires et quelquthose qui tournerait autour
de "gueule de bois", sous 1l'influence lointaine de IepeBaHHHHN
a3mK. (*5) Le terrain étant ainsi préparé, 1l'expression a eu la
fortune que 1'on sait, renforcé par la "langue de vent" (R. DE-
BRAY-78, p. 78), qui fonde "langue de bois" par le jeu de la
connotation.

Il resterait a expliquer par quel canal pgepeBAHHHH

A3HK aurait pu étre connu et introduit en France...

Tout cela ne serait a proprement parler qu'anecdotique
si la véritable métaphore, le véritable "déplacement” métapho-
rique concernait le "bois". Nous pensons au contraire que Ia
métaphore principale de "langue de bois" porte non point tant sur le "bois"
que sur la "langue". Et c'est elle qui contribuera & bloquer toute
avancée théorique ou pratique dans l'analyse du discours poli-
tique soviétique, par une confusion lourde de conséquences

entre langue et discours.
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II - Cette langue que l'on dit de bois.

A) Langage et réalité.

Le discours politique soviétique n'a donné naissance en
France qu'a un nombre restreint de travaux s'appuyant sur la
matérialité langagiére. Encore ceux-ci, dans leur diversité,
sont-ils tous marqués d'une problématique commune: la communica-

tion d'un sens et le rapport au réel.

1/ Le mensonge.

A une extrémité de cet éventail on trouve 1'idée que la "langue de
bois" est essentiellement, fondamentalement, un mensonge. Cette
idée se place dans la perspective de résistance morale de 1l'aeuvre
de SOLJENITSYNE (cf. Lettre owverte aux dirigeants de l'Union soviétique:

pour lutter contre le régime soviétique, il faut dire la vérité) .

1-1/ "Langue russe et langue soviétique" de Michel HELLER.
Dans un article du Monde (5-7-1979) M.HELLER tente une

définition de la "langue de bois", qu'il appelle ici "langue
soviétique", en 1'opposant & la "langue russe". Il s'agit bien,
pour lui, d'une véritable "langue", et les Soviétiques seraient
"bilingues", choisissant selon les circonstances (chez soi / dans
une réunion officielle) d'utiliser 1l'une ou l'autre des deux
"langues" & leur disposition. On aurait donc 1la un phénoméne
remarquable de diglossie.

La "langue soviétique", pour M. HELLER, est une "langue
totalitaire" fonctionnant sur la base de "slogans". Le slogan,
"formule concise dans sa forme comme dans son contenu", se
définit par son "caractére monosémantique, qui exclut toute
variante", gui ne laisse "nulle place au doute".

Mais en méme temps la "justesse toute scientifique" de
cette "langue" produit comme résultat un mensonge permanent, le
systéme soviétique étant "un mélange de fiction que le Verbe
nomme réalité, et de réalité que le Verbe nomme mensonge" .

A l'origine de ce mensonge, une institution, un lieu:
le "pouvoir": "En Union soviétique c'est le pouvoir qui donne
aux mots leur définition, qui leur permet ou non d'exister". Il

y aurait donc quelquepart des maitres des mots qui décident, par
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machiavélisme politique, de l'attribution d'un sens, ou au con-
traire du retrait de sens a un mot: la fonction de la "langue"
soviétique "se réduit a priver le mot de tout sens. Le mot perd
sa signification habituelle, immanente". Un de ces maitres des
mots est nommément désigné: "Staline devient le maitre incontesté
de ce jeu sémantique". (*6)

Enfin, 1l'enjeu d'une réflexion sur la langue s'inscrit
profondément dans la lutte politique, puisque M. HELLER conclut:

"Le systéme soviétique est une dictature de la langue;
pour le combattre, il faut, en premier lieu, détruire la langue

de la dictature".

Sur le plan strictement linguistique nous retiendrons
que les "mots" ont un "sens immanent", que la "langue soviétique"
ferait disparaitre, mais qu'en méme temps ces mots sont organisés

b ’ p g
en une "langue" qui dit la "fiction" et présente le "réel" comme
faux. Il aurait donc une "langue" pour dire le vrai, le réel:
g9 p

la "langue russe", qui est "plus belle", et une pour dire le

faux: la "langue soviétique", qui, socialement, est "plus utile".

1-2/ "La langue de bois soviétigue" de Louis MARTINEZ (dans
Commentaire , N°16, hiver 1981-82, p. 506-515).

! Cette.dualité vrai/faux, ou réel/fiction se retrouve
de facon beaucoup plus explicite dans 1l'article de L. MARTINEZ,
pour qui la "langue de bois" se caractérise par un "rapport
aléatoire aux faits".

Il y a ainsi d'un c6té "les faits", "la réalité extérieure
objective", "l1'é&vénement réel", "le réel", et de l'autre "des
circonstances révées", "l'inexistence", "le degré d'irréalité
de l;événement", "1l'événement zéro", "la fiction verbale", "la
fiction socialiste", "la fable socialiste”, "ce qui n'est pas",
"une cité inexistante", "une entité fictive", "une liturgie
mensongere", "le délire", “l'irréel“, etc...

Ce raffinement dans 1'egploration des modes d'expression
du non-étre améne L. MARTINEZ & considérer que la fonction de
la "langue de bois" est de "décrire le surréel", formulation
qui le place trés exactement dans la problématique d'Alain
BESANQON (cf. plus loin, §2).
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Ici aussi, par conséquent, les mots ont un "contenu
conceptuel", qui "s'efface plus ou moins complétement derriére
leur fonction poétique” (p. 509). On reconnalt la 1'idéologie
de la commnication , telle qu'elle apparait clairement exposée
par R. JAKOBSON (1963, p. 214): un sujet maitre de ses mots
utilise un code commun pour transmettre & un autre sujet un messa-
ge portant sur une réalité extra-linguistique. La "langue de bois"
serait alors un systéme ou la communication manque son but, puisqu'elle
serait envahie par la fonction "poétique" (c'est a dire non-
référentielle) des mots:

"E1le est un discours orné dans lequel les prescriptions

rhétoriques ou poétiques, inaltérables, ont un primat ab-

solu sur l'information. C'est dire que 1'information brute

échappe & son domaine". (p. 509)

Par opposition & cette défaillance référentielle se dessine
alors en creux un idéal de commnication réussie , dont la "langue de
bois" (qui s'oppose a la "langue proprement dite", p. 512)ne
serait que la simple négation:

"cette indifférence radicale a l'objet de la communication

dévoile la finalité profonde du discours socialiste, qui

est de fonctionner de facon autonome, de s'illustrer, se
développer, se commenter lui-méme par une expansion natu-

relle". (p. 509)

Une telle définition négative nous apparalt comme une
valorisation implicite de la relation immédiate langue/réalité,
de la transparence du signe, simple médiateur devant s'effacer
pour "communiquer" le "réel". C'est ainsi qu'a une problématique
de recherche du sens vient se surajouter une autre problématique:
celle de la recherche du vrat.

Mais dans ce creux vient s'inscrire une autre conséquence
implicite: en définissant son objet comme "un rapport aléatoire
aux faits", L.MARTINEZ prétend occuper une place lui permettant de
séparer le réel de 1l'irréel, et de juger du degré d'adéquation des
"mots" au réel. Cette place est le lieu illusoire d'une extériori-
té d'ol un sujet pourrait examiner le réel et les mots pour le dire,
sans avoir a faire la théorie de son propre rapport au "réel", rap-
port posé comme immédiat, absolutisé, et hors de toute mise en

cause.
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1-3/ Armelle GROPPO: L'esthétique du cliché dans le roman russe

contemporain (Vs. Kochetov). These de 3e cycle, Paris-X, 1979.

Semblable dissociation entre les mots et le réel effectude
par un observateur entretenant un rapport non médiatisé au réel
se rencontre dans bon nombre d'études de russisants en France.

Nous citerons pour mémoire le travail d'A. GROPPO, qui
semble considérer la prose de 1'écrivain Kotchetov*comme une
sorte de discours schizoide, prononcé au bénéfice de "cette so-
ciété pour qui la réalité n'est pas ce qui est, mais ce qui est
formulé" (p. 14). Conception nominaliste au secours d'une onto-
logie spontanée, cette approche du discours politique soviétique
pose son auteur comme celui qui "connait" tout & la fois la
société soviétique et les lois du discours vrai de facon suffi-
samment efficace pour redresser un discours mensonger et se
faire l'herméneute d'un sens caché aux Occidentaux non-initiés,
dans une pratique de lecture-interprétation-traduction des textes:

"... cette contradiction entre les affirmations de 1'au-
teur et le fonctionnement de la société qu'il décrit
explique la difficulté qu'éprouve le lecteur occidental a
lire ce qui est officiellement publié en URSS: les mots
n'ont plus le sens qui est celui auquel ils se référent
habituellement. Ils renvoient a des concepts opposés &
ceux qui constituent-les catégories abstraites dont dis-
pose le lecteur occidental qui ne connait pas la presse
soviétique. (...) L'omission est volontaire, elle est
mensonge. Nous sommes dans le monde du mensonge institu-
tionnalisé" (p. 297). '

Ici encore un discours de vérité se fonde sur sa propre
adéquation au réel, auquel on a accés grédce & des formules telles
que: "contrairement & ce que dicte le sens commun" (p. 92), "il
reléve de la logique la plus élémentaire que" (p. 109), "c'est
invraisemblable" (p. 259),.. (cf. MARTINEZ: "chacun sait que",

p. 514).
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2/ Le surréel.

2-1 Alain BESANCON: "Court traité de soviétologie a 1'usage des

autorités civiles, militaires et religieuses", dans Présent

soviétique et passé russe, Livre de poche, 1980.

Pour A. BESANQON la "langue de bois", qu'il oppose a la
"langue humaine", est une hallucination, un mirage ou les mots
ont le pouvoir de créer une "surréalité” qui n'a d'existence que
verbale. La "surréalité" d4d'A. BESANgON, monde immuable, qui
n'existe pas, s'oppose au "réel"”, monde du changement et de
1l'histoire. '

La condition de stabilité du régime soviétique serait alors
la "logocratie" (p. 210):

"Dans ce régime oll le pouvoir est 'au bout de la langue',
1'indice d'extension de la 'langue de bois' est 1'indice
le plus sir d'extension du pouvoir" (p. 206).

On trouve icivécho de 1984 de G. ORWELL, décrivant un

univers clos, fonctionnant grdce ¢ un langage ol les mots ont un
sens entidrement autonyme (ils sont & eux-mémes leur propre ré-
férent), et par la-méme sont antonymes des mots "vrais". (*8)

Ceci permet a A. BESANCON de redresser le rapport faussé
des mots au"réel" en proposant des traductions. Ainsi, par exem-—
ple, un kolkhoze serait, en réalité,

"... une plantation servile, sous la conduite d'une bureaucratie

extérieure et sous la surveillance d'un systéme de répression" (p.201).

Pour démasquer le brouillage du réel par le "surréel" il suffirait
donc d'employer les vrais mots. Ce redressement de perspective se fait
alors par le recours & d'autres mots Yui sont censés refléter,
eux, fidélement, le "réel".

S'il y a bien ici une interrogation sur le signifiant,
elle glisse en fait trés vite & un passage de signifié-1 a
signifié-2. Ainsi, derridre les mémes mots il faut retrouver des
signifiés différents, dont l'un aurait un référent et l'autre pas.
Cette herméneutique de la "langue de bois", véritable Ilutte pour
les mots, ne s'écrira donc pas

Sa1 Sa2
- —> JR—

Sé1 Sé2
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mais
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|
référent

L'argumentation repose sur une base ontologique: on
remplace un rapport opaque mots/réel par le seul rapport que
peut - et doit - entretenir le langage avec le réel: celui de
MWnsmnwnce. Les "vrais" mots sont les mots d'A. BESANQON, con-
fondus avec le sens universellement établi d'une langue - nomen-

clature de sémes.

A. BESANgON n'est pas le premier a proposer des "traductions"
a l'intérieur d'une méme langue. On trouvera un de ses illustres
prédécesseurs en la personne de B. BRECHT (cf. EBEL-FIALA-77,

p. 2-3 a 2-12).

Il nous semble que, dans une certaine mesure, le travail
de "rétablissement de la vérité" (Wiederherstellung der Warheit)
entrepris par BRECHT reposait moins sur une ontologisation naive
du rapport langage/réalité, en ce qu'il s'agissait d'un véritable
travail sur la langue, travail d'écrivain forgeant une langue
"inacceptable" (pour les normes de la langue standard), a la
limite de la grammaticalité, travail conscient du caractére de
classe (donc non absolutisé) de la réécriture effectude.

Il est certain, toutefois, que BRECHT, dans une problé-
matique de quéte de la référence, utilisait la langue elle-méme
comme métalangage, avec tous les risques d'interférence incon-
tr6lée que cela pouvait comporter au cours du processus de para-
phrasage. (Exemple de "déplacement référentiel": lorsque Hess,
dans un message de Noé&l 1934,‘parle du "peuple allemand", BRECHT
restitue un autre texte en faisant éclater le référent: "les

possédants" / "les dépossédés".)
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2-2/ Jean KEHAYAN: Le tabouret de Piotr, Le Seuil, 1980.

La "langue de bois" comme expression du non-étre, telle
pourrait &tre la formule commune a un ensemble de travaux polé-
migues non-universitaires sur 1'URSS. Ainsi pour J. KEHAYAN,
gui parle de "mystification" (p. 30), d'"imposture” (p. 51),

"la finalité de 1'information soviétigque est de donner

pour réel un univers fictif" (p. 21).

L'analyse devra alors

"manier les notions de non-&tre, de non-monde, & pPropos
d'une société sanctifide, (ce qui est) difficile dans une
famille idéologique qui a choisi (*6) d'imposer contre le
réel une logique sur mesure avec ses propres messages codés"

(p. 12).

Mais ici le décalage entre le réel et la fiction est sup-
posé sauter aux yeux : il ne s'agit plus d'herméneutique ou de
didactique & 1l'usage des Occidentaux ignorant la réalité sovié-
tique, la révélation due a l'effet-lecture doit étre immédiate:

"L'antisoviétisme le plus efficace aujourd'hui consiste

4 publier sans commentaire le discours officiel soviétique"”

(p. 21).

I1 suffirait donc d'avoir des yeux pour voir...

La question d'une éventuelle incompatibilité de déterminations
idéologiques et historiques entre deux discours antagonistes ne

sera pas posée. (*9)

3/ Le cadavre exquis.

Un autre pan de 1'éventail porte a son paroxysme le
"rapport aléatoire aux faits" en étendant l'aléatoire au rapport

entre les mots eux-mémes.

3~1/ Gérard MOULIN: UBURSS, Gallimard, 1980.

Si, pour G. MOULIN, la "langue de bois" est un "langage
totalement décollé de la réalité" (p. 12), c'est qu'elle est
un jeu, un jeu sur les mots, pouvant servir de matériau a 1l'ex-
périence surréaliste gue R. QUENEAU appela le "cadavre exquis”
(p. 143). G. MOULIN propose a la fin de son livre des ensembles
de phrases scindées en groupes de mots, disposés en colonnes. Le

jeu consiste a prendre une paire de ciseaux, découper n'importe
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quel élément de la premiére colonne, l'accoler z o' znor=ze guel
élément de la deuxieéme colonne, et ainsi de zui<e. Tre fois
arrivé a la derniére colonne on met un point et c<n rerzrt de la
premiére colonne. Le résultat final de l'opératicr est un texte
qui est censé &tre une simulation de la "langue de bois", prou-
vant par 1la que la "langue de bois"

1) a une structure syntagmatique hautement répétitive

et donc repérable

2) "ne veut rien dire".
L'expérience du "cadavre exquis" fonctionne donc comme une
modélisation de la production langagiére en "langue de bois": il
suffit de définir des éléments commutables dans des positions
syntaxiques données.

Exemple:

Camarades// En pleine conformité avec les directives de notre congrés//

les hérotques travatilleurs des fermes et des champs// d l'avant-
garde des participants de l'émulation socialiste// concourent d réa-
Liser une société de liberté authentique// dans une extraordinaire
atmosphére d'enthousiasme// avec le soutien ferme et unanime de tout
notre peuple// ils réalisent au coude d coude le triomphe de leurs
idéaux// en concourant d- renforcer l'amitié fraternelle entre les
peuples// tel est le résultat de la politique nationale léniniste//

Cependant, camarades, il faut le dire franchement,// etc...

Le livre de G. MOULIN n'est bien sfir qu'un pamphlet,

S

sans prétention ni a la linguistique ni a l'analyse de discours.

3-2/ Une facétie estudiantine: "Le code universel du discours"

(Uniwersalny kod przemdwierl), paru dans le quotidien
Zycie Warszawy, repris dans Libération du 4-5 juillet 1981,
p. 17.

Il est intéressant de noter, cependant, que ce jeu du
cadavre exquis sert aussi de modéle représentationnel a une ana-
lyse de la langue officielle par des étudiants polonais. Le méme
mode d'emploi que dans UBURSS nous promet 10000 (= 104) combinai-

sons pour un discours de 40 heures. (cf. page suivante)
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Guide a 'usage des apparatchiks

debutants

pour un discours universel

Le « code universel du discours »,
bizarrement a été publié par « Zycie
Warszawy », la Gazette de Varsovie, le
grand quotidien gouvernemental de la
capitale polonaise. Un gag étudiant, qui
démontait les mécanismes de la langue
de bois officielle. Le mode d’emploi est
simple. Commencez par la premiére
case de la premiére colonne, puis
passez & n’importe quelle case de la
colonne 11, puis III, puis IV, Revenez
ensuite 3 n'importe quelle case de la
premiére colonne et continuez ainsi, de
colonne en colonne, dans n'importe
quel ordre. 10 000 combinaisons pour
un discours fleuve de 40 heures.

i

v

Chers collégues

La réalisation des devoirs du
programme

nous oblige & I’analyse

des conditions financiéres et
administratives existantes

D’autre part

la-complexité et le lieu des études
des cadres

accomplit un rdle essentiel dans la
formation

des directions de développement
pour 'avenir

de méme

I'augmentalion constante de quantité
et d’étendue de notre activité

nécessite la précision et la
Jérermination

du systéfne de la participation
générale

Cependant n’oublions pas que

la structure actuelle de
I'organisation

aide préparationetala
wéalisation

des attitudes des membres des
organisations envers leurs devoirs

Ainsi

le nouveau modéle de I'activité de
I’organisation

‘

warantit la participation d’un groupe
important dans la formation

des nouelles propositions

La pratique de la vie quotidienne
prouve que

le développement continu des diverses
formes d’activité

remplit des devoirs importants dans
la détermination

des directions d’éducation dans le
sens du progrés

Il n'est pasindi bled’ar
largement le poids et la signification
de ces problémes car

la garantie constante, notre
activité d'information et de
propagande

permet davantage la création

du systéme de formation des cadres’
qui correspond aux besoins

Les expériences riches et diverses

le renforcement et développement
des structures

entrave |'appréciation de
I’'importance

des conditions d’activités appropriées

Le souci de I'organisation mais
surtout

la consultation avec les nombreux
militants

présente un essai intéressant de

vérification -

du modéle de développement

Les principes supérieurs idéologiques
mais aussi

le commencement de I'action
générale de formation des attitudes

entraine le proces de restructuration
et de modernisation

des formes d’action

LIBERATION SAMEDI4ET DIMANCHE 5JUILLET 1981 17



Si se dégage ici toujours la méme impression que les

mots ne veulent rien dire, qu'ils sont vides/de sens, on voit
cependant apparaitre une dimension nouvelle par rapport aux tra-
vaux précédents: celle du jeu de la langue, d'une certaine auto-
nomie du signifiant. Mais si 1l'on ne propose plus ici de "traduc-
tion" pour retrouver le vrai derridre le faux, la problématique
reste néanmoins celle de la communication/non-communication d'un
sens. La "langue de bois", discours opaque, n'en est pas moins un

discours raté. (*10)

Une sorte d'analyse de discours pour grand public
semble faire son apparition en France depuis quelques années.
Ce sont essentiellement les discours "de gauche" qui en sont
la cible.

- Pour le PCF: )
* Christian JELEN: Le PCF sans peine, Fayard, 1981.

- Pour le PS:
* Jacques Gerstlé: Le langage des socialistes, Stanké, 1979.
* Christian JELEN et Thierry WOLTON: Le petit guide de

la farce (sic) tranquille, Albin Michel, 1982.

Le procédé consiste en gros a effectuer un relevé des tics de
langage de représentants d'un parti politique, & les définir
comme caractéristiques du discours en question, et a poser la
régle suivante:

"quand les communistes/socialistes disent X, cela signifie

S

yn(il s'agit bien de "traduction" d'une "langue" a
une autre).
Cette idée qu'un groupe social ou une formation politique puisse

en clair

8tre "reconnaissable", "identifiable" par un discours (ou plus
exactement un style) qui lui serait propre, fait de mots "a soi"

a déja fait l'objet de critiques de la part d'analystes de discours
"universitaires" (cf. COURTINE-80, p. 67): elle ignore le rapport
contradictoire qu'un discours peut entretenir a son extérieur

spécifique.
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4/ Langage et métaphore.

L'étude de Francois CHAMPARNAUD: Révolution et contre-

révolution culturelles en URSS (Ed. Anthropos, 1975) 'a le

mérite 3 nos yeux de poser d'emblée 1'irréductible "épaisseur"

du langage (nous dirions: son "opacité") et de montrer que la
pratique politique stalinienne s'est fondée sur la négation de
cette dimension:

"Staline et la bureaucratie soviétique écrasent le langage.
(Cet écrasement du langage est 1l'opposé de la "mise a plat"
du langage, qui, elle, est affirmation de son épaisseur et
de ses ambiguités,...) Ils dénient ainsi au langage sa
caractéristique principale: son épaisseur, dans laquelle
travaillent les poétes (...), les écrivains et les penseurs
(...) Cette violente dénégation révéle en méme temps la
peur qu'ils ont du langage et de la pensée. S'élabore

. alors en URSS un langage clos, totalitaire et terroriste."
(p. 293) :

Cependant cette ouverture vers le "travail sur le langage",
tout en laissant entendre que le sens n'est pas universellement
reconnaissable dans une langue idéalement bien formée, puisqu'on
parle des "ambiguités", se trouve contredite et bloquée, a notre
avis, par une problématique qui n'est pas sans rappeler celle
de L. MARTINEZ et A. BESANCON: un langage prenant la place du réel.

cf. p. 295: "... la bureaucratie stalinienne prend les mots pour
le réel; en figeant le réel dans les mots, elle nie a la
fois le langage, le réel, les hommes et leurs possibles
transformations".



= 29 _

B) Ni langue ni parole.

1/ Parole de bois.

De ces différents travaux sur la "langue de bois" il
ressort que, paradoxalement, c'est de la parole au sens saussu-

rien qu'il s'agit.

* Un sujet libre de ses choix, créant son message.

Le processus inhérent & la "langue de bois" semblerait
tenir de la création poétique: des individus utilisent le code
de la langue pour encoder un message se caractérisant, négative-
ment, par rapport a un idéal de "bonne" communication, réussie.
La philosophie spontanée ainsi mise en ceuvre est sous-tendue par
1'idée d'une malitrise sur les mots par un sujet transmettant
- bien ou mal - un "sens" déjd imscrit dans les mots. La "langue
de bois" ne serait qu'une déviance, une sorte d'aberration
(cf. MARTINEZ p. 514: "Le latin monstrueux d'une Eglise monstru-
euse"), délire schizophréne ol les mots, perdant tout contact
avec "la réalité", se mettraient a marcher tout seuls...

Dans cette vision de la langue ayant pour fonction la
communication, réalisée dans la parole d'un sujet, le rapport
"langage/réel" nous semble révéler un postulat réaliste implicite
de la part de ceux qui, jugeant du degré d'adéquation de la
"langue de bois" au "réel", ne font que reproduire 1l'effet d'é-
vidence immédiate de leur propre perception du réel.

Or, si fiction il y a, elle nous semble étre plutdt la
fiction empiriste de la connaissance immédiate du réel, hors

de toute appropriation par le langage.

* Une conception référentialiste du signe.

Nous pensons que cette problématique est une conception
singuliérement appauvrissante du sens, réduit & é&tre un "contenu"
toujours-déja donné, objectif, pure dénotation, reflet univoque
d'un référent directement accessible.

Or, deés la fin du si&cle dernier, un logicien comme FREGE
(dans "Sinn und Bedeutung", 1892) distinguait soigneusement le
référent d'une expression, c'est a dire 1l'objet qu'elle "désigne”,

et son sens, c'est a dire la facon dont ce référent est "donné"
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dans la langue. Le référent ne se laisse pas appréhender direc-
tement, ses différentes représentations (ou "sens") peuvent étre
extrémement varides, voire contradictoires.

Mais FREGE a toujours également évité de confondre
"mode de donation de 1'objet" et "création de l'objet". On est
donc déja fort loin & la fois d'un langage - reflet du réel et
d'un signe "créant" une réalité ou surréalité. On parlera alors
d'un plan relativement autonome dusens , qui a pour corollaire
une opacité constitutive du langage, et non accessoire, surajou-

tée, ou pathologique.

* Le sens universel véhiculé par un langage transparent.

Nous avons pu voir dans les points 1/ a 4/ du chapitre
précédent une certaine progression, de la transparence a l'opa-
cité du langage. Mais ce n'était que pour mieux instituer, par
contraste, la transparence idéale de la "vraie" langue, celle qui
n'est pas de bois.

Cette conception utilitariste du langage transmettant un
sens préexistant & 1'acte de communication nous semble un écho
lointain du néo-positivisme, qui opposait les "énoncés doués de
sens" aux "énoncés dénués de sens", refusant toute validité a
1'étude de ces derniers.

C'est ainsi que le discours politique soviétique, anti-
langue d'un anti-monde, serait déclaré irrecevable par les Occi-
dentaux puisque ne mettant pas le "bon" sens derriére les mots.

On observe toutefois une oscillation entre deux p&les
opposés: la "langue de bois" est a la fois

- la langue de la fourberie, du mensonge, du machiavélisme

(elle parle pour dire le faux)
- la langue du non-sens, du cadavre exquis

(elle parle pour ne rien dire)

A ces deux analyses une double solution est apportée,
cadrant parfaitement avec la ligne du néo-positivisme:
- rejeter la "langue de bois" comme ne faisant pas sens

"

- la remplacer par ses mots "& soi", en adégquation avec
le référent extra-linguistique (cf. les "traductions" d'A. BE-

SANEON): une parole fausse gu'il suffirait au "bon sens"



d'inverser pour retrouver le "bon" sens (comme certains Soviétiques

lisent la Pravda "a l'envers", inversant sy;tématiquement le sens
des informations).

C'est l'universalité du sens des mots , dans une relation
bijective aux choses, qui permet a A. BESANCON de citer Saint
Bonaventure pour proposer son programme de combat:

"L'étre met le non-&tre complétement en fuite" (op. cit,

p. 292).

Mais 1'incompréhension que manifestent les Occidentaux a
1'égard du discours politique soviétique, rebaptisé "langue de
bois", le caractére déclaré irrecevable de cette "langue", ne
seraient-ils pas une facon de sauvegarder leur propre illusion
de liberté et de créativité langagiere, leur aptitude a dire le
vrai, en posant pour corollaire le choix délibéré des Soviétiques

de dire le faux?

Mensonge, délire et jeu, trois facons d'ignorer 1'effica-
cité matérielle de 1'imaginaire, ce qui fait qu'un discours "marche"}fﬂ1)

Et si le langage ne servait pas d'abord a communiquer un
sens, mais bien plutét & instituer des places de sujet ol cha-
cun peut se reconnaitre, du PCUS au Peuple soviétique? Si c'était
du c6té d'une forme particulidre d'assujettissement qu'il faut
chercher ce "rapport d'un type particulier entre la langue et
le pouvoir en URSS"?

Nous poserons gu'on ne peut sortir de 1'impasse créée
par l'approche critiquée plus haut qu'en changeant de perspec-—
tive: ce n'est ni de langue ni de parole qu'il s'agit, mais de

discours.
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2/ Discours de bois, discours de vent.

j
(ou: discours de 1'Un, discours de L'Autre)

Nous pensons que 1'impression d'"hallucination" que peut
provoquer le discours politique soviétique est effectivement
liée & un rapport entre signe linguistique et référent d'une
part, entre langage et sujet d'autre part. Mais nous proposerons
pour en rendre compte une perspective différente de celle envi-

sagée jusqu'ici. Autrement dit, il va falloir "changer de terrain”.

On sait que les théses de N.CHOMSKY et des générativis-
tes sont fondées sur la créativité : tout sujet parlant une langue
serait capable de produire et d'interpréter au moyen de régles
récursives en nombre fini des phraséé'infiﬁiés qui n'ont ja-
mais été formulées auparavant. . 7

Or, depuis gquelques années, les travaux de M.PECHEUX
(1975), P.HENRY (1974, 1975), et d'autre part J.B.GRIZE et le
Centre de recherches sémiologiques de Neuchdtel, tous marqués
par la pensée d' A.CULIOLI, s'attachent a montrer qu'a la dif-
férence des langages artificiels comme la logique formelle,
toute production d'énoncés en langue naturelle se fait a partir
d'éléments déje qualifiés, déterminés, déja-dits par d'autres,
ailleurs, avant, la fronti&re entre le "dit" et le "déja-dit"
n'étant jamais assignable d'avance.

Ainsi, pour M.PECHEUX (1969, p. 28, cité par A.LECOMTE
1978, p.42) "I1 n'y a pas de sujet psychologique universel
supportant le processus de production de tous les discours
possibles, au sens ol le sujet représenté par une grammaire
générative est apte & engendrer toutes les phrases grammatica-
lement correctes d'une langue'.

Dans cette perspective, le non-dit est aussi signifiant
que ce qui est dit: la "marge de manceuvre" du locuteur n'est
pas infinie: il ne peut pas "tout" dire. Au contraire, 1l'espace
du formulable est déterminé par ce qui ne peut pas étre dit.

S'il est vrai que "les mots sont les mots des autres"
(VOLOCHINOV-77, p+57, p.141, 1'a dit avant LACAN, en-1929), le
locuteur, ou la "forme-sujet" qui en tient lieu (cf. PECHEUX-75,

p.148)va ainsi prendre comme objet de son discours des énoncés
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extérieurs a son discours.

D'ou la formule de CULIOLI, reprise par PECHEUX (1975,
P.239): "l'inasserté domine et précéde toujours 1'gssertsd.

1'éclatement de la"forme-sujet" se manifeste par le
décalage des niveaux d'assertion, ou de prise en charge de 1'é-
noncé.

Une des formes de ce décalage des réseaux discursifs
(mais une des formes seulement) est le phénoméne linguistique
de la nominalisation (Nmz). Nous avons déja ébauché une des-
cription de son fonctionnement discursif (cf. SERIOT-81)en

essayant de concevoir la place de la description d'un systéme

linguistique spécifique ("la Nmz en russe") sur lequel viennent
se greffer des processus discursifs.

Ainsi, dans la suite Nmz1 -V - Nmz2 ;, S1 V = ARG}
(ou {ARG} désigne ce que nous avons appelé "verbe d'argumen-
tation": nmomTrBepxmaTh:"confirmer", mnoxasmBATE: "montrer",
CBUIETENbCTBOBATL: "témoigner", etc.. ),

Nmz., doit se comprendre comme 1'enchidssement d'un énoncé prédi-
catif dont 1'énonciation est rapportée & un énonciateur adverse
détracteur, "source" de la négation de Nmzz, énonciation anté-
rieure & l1l'énonciation de V..

Prenons 1'énoncé suivant:

K95-09 (*12) Bech ONHT CTPOHUTENBCTBA colHanui3Ma B HameM cTpaHe
NoATBepXOaeT IPaBHUJILHOCTH JIEHHHCKOTO NPHHIHNIA
MaTepHaJbHON 3aMHTEPeCOBaHHOCTH.
(Toute 1'expérience de construction du socialisme
dans notre pays confirme la justesse du principe
léniniste de 1'intéressement matériel.)

Dans cet énoncé, 1la Nmz2 "IpaBUIBHOCTE OPHHLHNA..." (la jus-
tesse du principe...) est le produit de 1'enchdssement, au
niveau linguistique, de 1'énoncé prédicatif:

MJIEHUHCKHH MPHHIUII MaTepHaslbHOH 3aUHTEPEeCOBAHHOCTHU Ipa-
BUJIb HHIH
(le pricipe léniniste d'intéressement matériel est juste)

Mais au niveau du discours, il y a décalage de prise en charge:
- Seul le verbe noarsepxmaTs (confirmer) supporte des marques
d'assertion: mode indicatif, diatheése active, modalité affirma-

tive.
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= Nmz1: Bechb OIHT CTPOUTENBCTBa... (toute l'expérience de cons-
truction...) est un "préconstruit” (*13), qui se présente comme
fait objectif, hors de cause, objet du monde préexistant au
discours, dont "l'existence" est garantie par un Sujet univer-
sel.

- Quant a Nmz elle doit é&tre rapportée non a un sujet univer-

2’
sel, comme Nmz1, mais a4 un énonciateur différent de celui de V,
ou S1. Nous 1'appellerons Sz, "source" de 1'énoncé E,:
E,= JIGHHHCKHM# NPHHIUN MaTepHallbHOM 3aHMHTEPEeCOBAHHOCTHU He-
TIpPaBUJIbHHHA
(le principe léniniste d'intéressement matériel n'est
pas juste)
- La "responsabilité" assertive de 51 consistera alors a "retour-
ner" E, par un verbe argumentatif et un préconstruit a gauche

du verbe.

Nous sommes donc en présence d'un cas repérable de
"polyphonie" (au sens de BAKHTINE), ou de "polydromie" (au sens
de P.KUENTZ-72, p.28): plusieurs "places" de sujets d'énoncia-
tion s'embolftent et permettent le dialogisme au sein d'un méme
énoncé.

Ainsi, loin que 1la “1angue de bois" asserte le faux, sa
spécificité serait plutbt d'asserter de simples relations entre
des objets préconstruits, ou encore de n'asserter que des "pré-

dicats d'attitude propositionnelle" introduisant des complétives:

- HaMm NOpPUATHO OTMETHTh, YTO (il nous est agréable de constater que)

- NPUXOOWTCH OTMeTHUThL, uTo (il faut noter que)

- MH TOpOuUMCS Tem, 4YTO (nous sommes fiers que)

- HeNb3s He YUYHTHBATB M TOro, 4To (on ne peut pas ne pas prendre

en compte le fait que)

- Hamo 3aMeTHuTh, YTO (i1 faut remarquer que)

- MOXHO C OCOG6HM yIOBJIETBODEHHEM OTMeTHTh, 4YTO (on peut noter avec
une satisfaction toute particuliére que)

- mapTHs C 60JBIKMM YIOBJIeTBOpPEeHHeM oTMmedaeT, 4To (le parti note
avec satisfaction que)

etc...



28 —

Nous parlerons a ce sujet de par}éz’e )de discours scientifique
qui constate des faits d'observation. La responsabilité de 1'asser-
tion de ces faits est alors du ressort d'un "Sujet universel":
- HEeTPYIHO BHIETb, YTO (il n'est pas difficile de voir que)
- BCe XOpollo 3HawT, YTO (tout le monde sait bien que)

- IS BCexX oueBUNHO, uTo (il est évident pour tout le monde que)

- BIIOJIHE MOHSATHO, YTO (on comprend bien que)
- HU3BECTHO, UYTO (on sait que)
- KOMY He sICHO, 4YTO (pour qui n'est-il pas clair que)

- HU DA KOTO He cekpeT, uTo (ce n'est un secret pour personne dque)

etc... (*20)

Nous voudrions maintenant développer ce point en disant
que l'ambiguité est constitutive de tout discours, avec pour comséquence qu'on
ne peut trouver au sujet d'énonciation une place centrale et stable telle
qu'il soit @ la source du sens de ses paroles.

C'est ici encore sur le phénoméne de la nominalisation que

nous nous appuierons.

* AmbiguIté au niveau des connecteurs séquentiels.

K104-18 B cBoe#dl NPUHUUNHAJBLHON U DPENHUTEesbHON KPUTHUKE
KyJbTa JIMYHOCTH Hama NapTHs HCXOOWJa H3 yKasaHud Bramumupa
AUnbuya JleHHWHa, M3 ero 3aBemaHud.

(Dans sa critique fondamentale et catégorique du culte

de la personnalité, notre parti s'est fondé sur les en-
seignements de Vladimir Ilyitch Lénine, sur son testament.

Il y a ici ce que la grammaire générative appelle une transformation
généralisée: une phrase constituante se nominalise et s'enchisse
dans une phrase matrice. (*14)

Appelons p la phrase matrice (réalisée dans 1'énoncé ter-—
minal) :

P = Hama mnapTUsa HCXOIWJia M3 yKasaHuUM B.U.JleHuHa, U3 ero
3aBemaHnusa

(notre parti s'est fondé sur les enseignements de
V.I.Lénine, sur son testament)

et (g) la phrase constituante, avec son réseau d'indéterminations
dli aux neutralisations que 1'énoncé prédicatif subit en russe
en se nominalisant (nous la noterons entre parenthé&ses pour

marquer sa pluri-potentialité):



(q) = mama napTus

(notre parti

("pf" = perfectif
"ipf" = imperfectif)

=9g =

KPHUTHUKOBaJa KYJBT JIHYHOCTH
KPUTHKYET

pacKpHTHKOBAaJa

a critiqué (ipf)| le culte de la pers.)
critique '

a critiqué (pf)

Le fait original qui intervient lorsqu'une Nmz se trouve

dans un syntagme prépositionnel

(SP) est gue le rapport entre

1'énoncé prédicatif sous-jacent & la Nmz et 1'énoncé-"matrice"

(ici rapport entre

dination des deux énoncés, et non par instanciation

sage")

(g) et p) se fait par coordinationou subor-

(ou "remplis-

d'une place vide d'argument du prédicat de la phrase ma-

trice. C'est dire combien le choix entre une description par

hiérarchisation des constituants

(dominance de nceuds)

ou par sé-

quentialité d'énoncés en grammaire aura une incidence en analyse

du discours, par exemple pour déterminer s'il y a

extériorité

antériorité,ou

d'un énoncé par rapport a l'autre.

Or les connexions de séquentialité (que nous tenons a ne

pas appeler "connexions logiques") peuvent étre multiples:

— coordination:
p ul(q)
p o (q)
(g)HO P
p sato (q)
(g)s3aTto p

p et (q)

p mais (q)

(q) mais p

p en revanche (q)

(g) en revanche p

(citons aussi les connecteurs To ecThb: c'est a dire, 3HaAYuT:

donc, crnemoBaTenpHO: par conséquent, etc...)

- subordination:
p, xorma (q)
(q) ,xorma p
p, notoMmy uto (q)
(g), moTomy uTO P
p, uTtobm (q)
(gq), uTobH P
p, xota (q)
(g), xoTsp
p, Taxk xak (q)

(q), Tak Kak p

p quand (q)

(q) quand p

p parce que (qg)
(gq) parce que p
p pour que (qg)
(g) pour que p
p bien que (q)
(g)bien que p

p puisque (q)
(g) puisque p
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Les 15 paraphrases proposées (*15) ont toute égale accepta-

¢ | bilité au plan linguistique . Au niveau du discours les effets

' de sens de ces paraphrases seront plus ou moins prévisibles ou

inattendus selon les conditions de production et d'interpréta-
tion du discours en question. Mais nous ne poserons pas le pro-
bléme de 1'"acceptabilité discursive" du paraphrasage: au con-
traire, nous pensons gu'il convient de rendre compte de 1l'opa-
cité et de la maintenir.

En effet, une description Ilinguistique d'une phrase, apres
avoir établi ("calculé") le réseau d'ambiguité propre a cette
phrase, cherchera une désambiguiIsation contextuelle d'abord,
situationnelle ensuite (1'hypothése étant qu'a toute occurrence
d'un énoncé correspond un sens et un seul).

Dans la perspective qui est la ndtre nous pensons qu'est
constitutif du discours (de tout discours en langue naturelle)
le jeu de 1'ambiguité, au triple sens de jeu pour jouer, de jeu de
clés et de jeu dans un mécanisme ("avoir du jeu") .

Ainsi a une phrase P ayant une structure syntaxique
donnée St correspondra un jeu de paraphrases o={d1, 92/ -y ¢n}

(l'ensemble ¢ n'étant pas définissable en extension a priori):

P(St) b3

Admettons qu'un récepteur (*16) Ry attribue au sujet
d'énonciation la paraphrase ¢1 pour P(St), celui-ci pourra
toujours répondre: "non, ¢» " (cette hypothése méta-discursive
a, en fait peu de chances de se réaliser concrétement).
Mais si un R2 lui attribue ¢,., il pourra alors aussi dire:
"non, ¢1 ", ou "non, ¢, " et ainsi de suite.

Ainsi le "sujet" d'énonciation peut ne jamais étre la
oll on 1'attend, sur le mode du "ce n'est pas ce que j'ai voulu
dire", et inversement...

Or, et c'est 1a le point important, ce dé-placement du
sujet d'énonciation devant ses assertions potentielles peut

n'édtre ni voulu ni entidrement conscient. La phrase P(St) peut
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"youloir dire" a la fois toutes les ¢ , le "surplus de sens"
qui est alors décelable n'étant pas nécessairement prévu ni
prévisible par 1'émetteur.

On voit qu'on est déja bien loin du schéma jakobsonien
d'un émetteur transmettant un sens a un récepteur au moyen d'un
code univoque. Mais nous irons plus loin en refusant de présup-
poser qu'il y ait nécessairement une interprétation unique a
effectuer lors du processus de désgmbiguisation: le sens peut
étre multiple. -, o> e oA E gt

L'énoncé que nous avons analysé semble montrer qu'on est
également loin de cette "langue de bois" caractérisée par M.

HELLER comme une "langue ne laissant nulle place au doute".

En guise de conclusion.

Nous avons entrevu rapidement deux phénoménes discursifs,
tous deux liés au phénoméne linguistique de la nominalisation:
- une double préassertion = plusieurs sujets
(ou plutdt plusieurs places de sujets)
c'est le schéma syntaxique:
Nmz1 = \’7 - Nm22
{ARG}
- un sujet = plusieurs assertions
(ou plutdt plusieurs potentialités d'assertion)
c'est le schéma:
(SP (Nmz)) (nominalisation dans un syntagme

prépositionnel)

Cet éclatement de la forme-sujet, dans son identité et
dans ses assertions, bouleverse 1'idée de transmission (réussie
ou ratée) d'un sens. Le sens n'est plus ou on l'attendait, pas
plus que le sujet comme "auteur" de ses paroles.

Une telle perspective de recherche nous semble &tre une
des voies possibles pour briser la circularité dans laquelle
est enfermée la critique de la "langue de bois" fondée sur la

dénonciation d'un mensonge. L'attitude "occidentale" devant le



discours politique soviétique est strictement symétrique de

I <
celle des idéologues soviétiques en face du discours occidental:
on dénie toute réalité au discours adverse au nom de 1'adéqua-

tion du signe au sens que le sujet a a transmettre.

Discours
soviétique

Discours
occidental

N.B. Semblable circularité se retrouve au sein méme de la sphére
politique francaise. C'est ainsi que R.GARAUDY déclarait dans

le numéro de décembre 1949 de La Nowvelle Critique , & propos du
livre de M.THOREZ Fils du peuple: "... les porte-parole d'une
classe décadente ont besoin d'enfler le ton: ils ont quelque
chose a cacher ou & mystifier. Les mots sont donc chez eux plus
grands que les choses ou différents des choses. Ici, les mots
collent aux faits et aux actions". (cité dans GOULEMOT-81, p.69)
Encore "les faits" et "les mots",gi- ! ‘ o

En fait, paradoxalement, les tenants de la théorie selon
laquelle le discours politique soviétique est "mensonge" et/ou
"surréel" prennent ce discours au sérieux: la lecture immédiate qu'ils
en font s'en tient a ce qui est dit (méme si - ou parce que - ils
considérent ce dit comme simplement "faux").

En citant des mots ou, au mieux, en paraphrasant des
phrases, ils n'abordent pas l'organisation d'énoncés dans un dis-
cours, pas plus qu'ils n'envisagent que le discours puisse é&tre
déterminé extérieurement.

L'amalgame de la phrase et de 1'énoncé reldve d'une con-

fusion de la langue et du discours: en négligeant la distinction

entre ce qui est dit et ce qui n'est qu'indiqué, ils laissent de cbté

le probléme du décalage des niveaux d'assertion et celui, qui lui
est corollaire, de places du sujet d'énonciation. Il s'agit bien 1a
d'une mise & plat du langage, aveugle aux phénoménes de dénivel-
lation, d'emboitement de places énonciatives, 1liés a 1'enchdsse-

ment syntaxique. Ceci s'accorde parfaitement avec le fait de
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parler de textes traduits (cf. A.BESANCON, G.MOULIN), car, en
[
niant 1'"épaisseur” du langage, nul n'est besocin de travailler la

matérialité langagiére et discursive.

Nous avons essayé de montrer sur un exemple concret le
probléme de 1'interprétation d'un texte face a une ambiguité
discursive , quittant ainsi le terrain d'une langue idéale (celle de
ceux qui, dénoncant une parole fausse, pensent émettre une parole
vraie), centrée sur 1l'ordre "naturel" d'une stricte correspondance
des mots et des choses, langue "adamique", innocente, et exempte
d'équivoques et d'ambigultés.

Ainsi un phénoméne linguistique comme celui de la nominali-
sation peut é&tre support de processus discursifs: il peut étre
une trace de préconstruit. C'est alors qu'intervient un niveau
d'analyse ne relevant plus de la linguistique (comme description
du systéme de la langue): celui des rapports a l'intérieur des-
quels se constitue le formulable.

Loin que Brejnev soit un génial ou dément Machiavel moderne,
on peut tout au juste déceler dans son discours une forme—sujet
tendant a disparaitre derriére /mais aussi constituée par.../ une
nette prédominance de relations prédicatives inassertées, sys-—
téme d'évidences et de significations recgues qui s'imposent au
destinataire mais également au locuteur, comme éléments extérieurs
au discouré'ﬁworpmés dans le discours.

L'emploi de formes nominalisées est ainsi tendanciellement
1ié a 1l'assujettissement par voie d'identification du sujet au
"sujet universel" (effacement des conditions de production du
sens). Mais en aucun cas on ne peut poser une relation mécanique
entre nominalisation et préconstruit (cf. notre article a paraitre:
"Syntagmatisation et ambiguité discursive”). Nous ne proposons pas de
typologie du discours politique soviétique fondée sur un repérage
des fréquences de nominalisations, ce qui serait poser comme
résolu le probléme de la réception et de 1l'interprétation des

textes, ainsi que celui du rapport syntaxe/sémantique.
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Si nous posons alors que

- l'ambigulté est constitutive du discours

- et que l'abondance des nominalisations (dans des struc-
tures syntaxiques repérables) dans la "langue de bois" a un rapport
(mais non déterminable a priori) avec & la fois le maniement de
l'implicite et la désarticulation de la place centrale du sujet
d'énonciation,

nous dirons alors que le discours politique soviétique
se caractérise par une tension entre homogénéité, unanimité, mono-
lithisme déclarés et hétérogénéité fondamentale, du moins dans
1'état actuel de nos recherches et sur le corpus étudié (*18).
Ce n'est pas un espace clos, mais une imbrication de "voix"
(BAKHTINE), de places de sujet (plutdt que de réels "sujets"
repérables dans l'extra-discursif) et de niveaux d'assertion.

Mais la "langue de bois" ne serait alors aussi qu'une
forme extréme d'un phénoméne somme toute"banal" d'assujettissement
du sujet d'énonciation a un Sujet universel.

Il restera a se demander pourquoi cet assujettissement
dans un discours prétendant relever d'une pratique politique

marxiste-léniniste.

Nous n'avons pas répbndu a toutes les questions que nous
avions posées. Nous souhaiterions que ce texte serve de point
de départ a des discussions sur la place des processus discur-
sifs s'appuyant sur le systéme linguistique (des nominalisations
par exemple) en russe, et sur leur fonctionnement dans ce dis-
cours qu'on dit "langue de bois", et que nous appellerions volon-
tiers "de vent", & cause du caractdre insaisissable de sa source

énonciative.
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(*1) Inaugurée par la thése de J.DUBOIS (1962). Pour un histo-

rique de 1l'Analyse de discours en France, cf. notamment:
J.GUILHAUMOU et D.MALDIDIER (1979), L.GUESPIN (1976), G.CHAUVEAU
(1978), J.J.COURTINE (1982).

(*2) On peut citer le travail de A.OUAMARA (1980) sur le discours
du F.L.N. en Algérie, mais le corpus qu'il utilise est éerit en
frangais.

(*3) En sens inverse, toutefois, "de bois" s'opposera a "de chair".
D'autre part la tournure de bois est un vieux sémantisme de la
langue francgaise (ordinaire!), désignant une chose factice, sans
vie, etc... Au XVIIe siécle un homme "qui n'est pas de bois" est
"vaillant" (Oudin 1640), par allusion aux figurines, marionettes
et aussi aux piéces du jeu d'échecs, vraisemblablement. FURE-
TIERE connaissait déja les célébres "trompettes de bois" (qui

ne jouent pas) en 1690. De 1la découlerait toute la série, chevaux
de bois, cloche de bois (XIXe) et le chéque en bois, plus récent,
qui se greffe sur (en fait est un avatar des) heures en bois (1883,
typographes), qui sont des heures supplémentaires non payées.

La "langue de bois" parait s'inscrire naturellement dans la
série. Elle représente alors 1l'opposé de la "langue verte" -
argotique, mais souple et yavante, comme tout ce qui est vert...
(Ces renseignements nous ont été aimablement communiqués par
C1.DUNETON. Qu'il en soit ici remercié.)

(*4) Ces renseignements proviennent de la revue interne des
traducteurs du Conseil de 1'Europe a Strasbourg: "Le petit termo-—
phile” N°26, juin-juillet 1981.

(*5) L'hypothése d'une erreur de traduction de "dretwa mowa" n'est
pas a exclure, naturellement. Mais elle est alors postérieure a
1956 (cf. J.M.DOMENACH: "Langue morte").

(*6) Souligné par nous.

(*7) Vsevolod KOTCHETOV (1912 - 1973), un des représentants les
plus typiques du "réalisme socialiste" le plus officiel en 1lit-
térature.

(*8) cf. a ce sujet la critique de la théorie d'ORWELL par
L.J.CALVET-69.

Par extension on peut songer aussi au célébre "la langue est
fasciste" de R.BARTHES (Legon inaugurale au Collége de France).

(*9) Le "surréel" semble n'étre pas réservé au discours politique
soviétique, puisque le discours politigue chinois en serait
également 1l'expression. Ainsi dans le livre de W.ZAFANOLLI-81,

la "surréalité" "n'est autre que la langue codée du pouvoir".

De méme, "la vérité n'est ici rien d'autre gu'un attribut du pou-
voir". (Cité d'apreés l'article de Henri LEUWEN, ILe Monde 28-29
juin 1981).

(*10) Citons également, dans une perspective voisine, le travail
de Petr FIDELIUS-81, paru récemment en Italie. Le linguiste
tchéque qui se cache sous ce pseudonyme tente de "démasquer le
langage fumeux et contradictoire" du quotidien pragois Rudé Prdvo
et propose des exercices de décryptage pour apprendre aux lecteurs
l'art de lire "& travers" le langage... (& partir d'une analyse
des contextes ol apparaissent les mots "peuple", "démocratie",
"socialisme").
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(*11) cf. M.PECHEUX (1975, p.108), critiquant le p051t1v1sme

a 1'euvre chez FREGE: "1' 1maglna1re est alprs posé comme 1'équi-
valent de l irréel et réduit a un effet psychologique 1nd1v1duel
de nature poethue Cette remarque pourrait parfaltement s'ap-
pliquer a 1l'ensemble des textes que nous avons commentés.

(¥*12) "K95-09" signifie: discours de Khrouchtchev (il s'agit du
rapport d'activité au XXIIe congres du P.C.U.S. en 1961), page
95, ligne 9. b s

(*13) Préconstruit: ce terme, introduit en analyse de discours par
P.HENRY-74, p.2-79, désigne une "construction" antérieure, exté-
rieure, indépendante, par opposition & ce qui est construit dans
1'acte d'énonciation par un sujet. Il s'agit des "évidences"
"toutes prétes" qu'un sujet d'énonciation 3<nmr@n%e comme

objet du monde extérieur & son discours. at ’

(*14) Il s'agit de la terminologie employée darns 1'hypotheése
transformationnelle: Chomsky-57, Chomsky-65, reprise par
Dubois-70 (p.280-286), Ruwet-67 (p.213sqqg), Veyrenc-80 (p.365),
Lyons-70 (p.205, 265).

Les conceptlons de Chomsky ont notablement évolué depuis, pour
aboutir a 1'"hypothése lexicaliste", cf. Chomsky-68. Cette
hypothese est trés difficilement utlllsable si l'on s'attache

a déterminer les formes d'imbrication d'un énoncé dans un autre.
C'est pourquoi nous nous tiendrons, pour 1l'instant, & la figure
de 1'enchdssement.

(*15) Sans compter 1'indétermination propre & (q), ce qui nous
donnerait alors 45 paraphrases...

Cependant rien ne permet de leur assigner une limite numérique
a priori.

(*16) au sens de récepteur concret, et non de destinataire,
comme place explicite prévue dans le discours.

(*17) "Gobbledegook": mot américain, a désigné a partir de 1944
(dans un article de Maury Maverick, du New York Times) les
"grands mots" prétentieux et répétitifs des bureaucrates de
Washington ("Washington's red-tape language"). Formé d'aprés le
cri du dindon: a turkey-cock's gobble.

(Source: Oxford English Dictionnary, 2 vol.)

(*18) Ce corpus est constitué par le dernier rapport d'activité

(oTuéTHut mokmnan) de N.S. KHROUCHTCHEV au XXIIe congrés du P.C.U.S.
(octobre 1961) et du premier rapport d'activité de L.I. BREJNEV
au XXIIIe congrés (mars 1966).

(*¥*19) Signalons en espagnol "lengua de palo" ("langue de bdton"),
proposé par le traducteur de ILa langue introuvable de M.PECHEUX et
F.GADET.

(*20) Systéme d'évidences a rapprocher de celui de L.MARTINEZ,
A.GROPPO, etc..., cf. p.10.

(*21) La langue de drap, c'est, plus exactement, la langue de la
bure, dont on couvre le bureau; c'est donc aussi kaHIeJIAPCKHIt
sA3HK, Ou langue des bureaux.
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