RECENZE

Patrick Sériot (ed.): Le nom des langues en Europe centrale, orientale et balkanique.
Limoges: Lambert-Lucas, 2019. 312 s.

Predkladany svazek je ¢tvrty ve volné fadé, ktera se zabyva jazykovymi situacemi pri-
zmatem jmen jazyku, glotonym (ptedchozi viz Tabouret-Keller, 1997; Adamoi, 2008;
de Féral, 2009). Svazek editoval Patrick Sériot a kromé uvodni tivahy zakladatelky fady,
alsaské psycholozky a sociolingvistky Andrée Tabouretové-Kellerové, obsahuje 13 pfi-
spévkl o tématech sahajicich od moravské cestiny az po minoritni jazyky u Azovského
mofre.

Rada Le nom des langues ma, jak ¥ika ve své ivodni uvaze A. Tabouret-Keller (s. 7-12),
prozkoumat jména jazykt, nebot’ jméno déla z jazyka instituci a ,,umozinuje tim oslovit
ty, ktefi se v ném poznavaji, i ty, kterym je cizi“ (s. 7). Autorka to doklada prikladem
kreolu v byvalém Britském Hondurasu, ktery se po osamostatnéni v novém staté Belize
nektefi snazi institucionalizovat vedle ufedni anglictiny pod jménem Belizean, belizsky
jazyk (s. 9). P. Sériot otevira vlastni tematiku svazku textem Malaise dans la dénomina-
tion (s. 13—16) a nastinuje ji jako ,,diskurs o jazyce, presnéji nekone¢né hadky o jména
jazyka“ v oblasti ,,zhruba fe¢eno za Dunajem® (s. 13). ZdUraziuje, ze pojmenovat va-
rietu existujici za hranici jménem vlastniho jazyka muze byt zakladem pro iredentistic-
ké naroky, coz podle ného pro francouzsky mluvici zdaleka neni samoziejmé (s. 14).
Na druhé stran€¢ pojmenovat varietu jinym jménem, nez je jméno blizce pribuzného ja-
zyka za hranici, mize byt zpUsob, jak takové iredentistické naroky zamitnout (s. 15-16).
Tteti obecnou uvahou je Langue, nation, nationalité : Du jacobinisme a [’Internationale
(s. 19-36), jejiz autorkou je Lia Formigari. Popisuje na jedné strané pfistup ,,jakobinsky*
(s. 19-21), v némz jednotny jazyk ndroda definovaného statem je chapan jako nastroj
umoziujici ob¢antim pfistup ke spoleénym hodnotam; a na druhé strané ptistup roman-
ticky, ve kterém narod definovany etnicky ma jednotny jazyk jako zakladni atribut iden-
tity (s. 21-24). Prvni pfistup je spojen s francouzskym osvicenstvim, druhy s némeckym
romantismem.

Vsechny tii piispévky uvadéji zakladni pojmy a kladou diilezité otazky pro dalsi pfi-
speévky. U Sériota piekvapuje, Ze se kritizovany protiklad ,,zapad*“/,,vychod* vraci v podo-
bé protikladu mezi dvéma biehy Dunaje: ¢tenat si klade otazku, zda se skutecné€ jedna
o dva , kulturni vesmiry* a zda popsané problémy nejsou po obou stranach Dunaje ob-
dobné (srov. k tomu priklady z jinych oblasti, napf. potlacovani katalanstiny a jinych
regionélnich jazyki ve Spanélsku za dobu frankismu' nebo prohlaseni rétoroménstiny

! Cermék — Kotatkova (2020, s. 253), ktefi katalanskou situaci nazyvaji diglosni, zdaraziiuji, e obdobnou
situaci ,,prochazeji nebo prosly jiné minoritni jazyky v Evropé (luzické srbstina, sardstina, gaelStina [...])*.
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za Nationalsprache ve Svycarsku v reakci na italsky iredentismus?). V ptispévku For-
migariové zarazi opomijeni toho, ze ,,jakobinsky princip® realn¢ nevedl k Gspésné;jsi
koexistenci riznych jazykovych identit na izemi Francie nez princip ,,romanticky*
v némeckojazy¢né oblasti (autorka diskutuje kromé Némecka zejm. historické Rakou-
sko).?

Cast nazvanou Stiedni Evropa otevira Ondtej Blaha stati Moravian Czech (s. 39—54),
ve které podava zajimavy prehled o jazykové situaci na Morave. Pfedstavuje tzv. ,,morav-
ské separatisty™ 19. stol. a jejich motivaci nikoliv ,,separatistickou, pojem ,,moravstina“
na Hlué¢insku, efemérni moravsky separatismus na pielomu 30. a 40. let 20. stol., mani-
festace moravské narodnosti v nedavnych séitanich lidu v Ceské republice, ale také
rozdily v tloze spisovné a nespisovné ¢estiny a zakladni rozdily bézn¢ mluveného jazy-
ka na Moravé a v Cechach. Autor pfitom bohuZel neupozoriiuje na polysémii adjektiva
Cesky v &eiting, které se miize vztahovat jak k etnonymu Cech, tak k choronymu Cechy.
Navic sam ve svém metajazyku kolisa pfi popisu jazykové situace a jazykovych jevi
v Cechach mezi Bohemian a Czech: na s. 44-48 je piehled rozdilti mezi ,,Moravian Czech*
a ,,Bohemian Czech®, ale na s. 41 je fe¢ o ,,cultural and linguistic unity of Czechs and
Moravians®, ,,ethnic specifity of Moravians compared to Czechs*, na s. 43 ,,very typical
Moravian language feature* vs. ,,very typical Czech language feature®. V uvedenych pii-
padech by misto Czech ziejmé mélo stat Bohemian, coz pak spolu s absenci vysvétleni
adjektiva cesky mize vést k nedorozuménim.

Piispévek Lubomira* Duroviée La langue tchécoslovaque (s. 55—77) podrobné popi-
suje historii pojmu ceskoslovensky a pravni konstrukt jazyka ceskoslovenského za 1. re-
publiky, ale také enormni rozvoj slovenstiny v té dob¢, coz nezabranilo fad¢ konfliktt
mezi novym statem a nékterymi jeho obcany v historickych Uhrach. Ty se pak negativ-
né podepsaly na vnimani jazyka a statu ceskoslovenského. Nakonec se z vyrazu cesko-
slovenstina stalo pejorativni oznaceni slovenského jazykového tizu s velkym poctem
bohemismt.

Cést nazvana Vychodni Evropa za&ina textem o dvou jazykovych mensinach na
Ukrajin¢, albanské a ,.fecko-tatarské™ (Natalia Bichurina, Noms d’ailleurs : [’«alba-
naisy» et le «gréco-tatar» d’Ukraine, s. 81-96). Jedna se o drobné komunity na severu
Azovského mote, které mély uz diive za sebou delsi historii migraci a zmén jazyka:
predkové albanské komunity emigrovali z Albanie nejspiSe na prelomu 15. a 16. stol.
do Bulharska, pozd¢ji do Besarabie, a ocitli se na dnesnim misté v 60. letech 19. stol.
Predkové fecké komunity byli presidleni na konci 18. stol. z Krymu, pfi¢emz cast

2 Srov. podrobng, v&. reakei faistické Italie a jejich spojencii ve Svycarsku, Derungs (1992).

3 Snaha ,,zpristupnit viem ob&aniim spisovnou francouzstinu vedla k potlatovani mensinovych jazyki
i francouzskych nareci, a to nejen na uzemi republiky (srov. Koch — Oesterreicher, 2011, s. 149), ale i ve fran-
kofonni &asti Svycarska (srov. Brohy, 2019). Oznaceni alemanskych a franskych variet Alsaska jako alsacien
u Formigariové je jisté také reakci na diivejsi naroky Némecka. Ke kontrastu ,,zapad* (Francie, Velka Britanie) —
,vychod“ (zejm. habsburska monarchie) v managementu napéti mezi jazykovou rozmanitosti a unitaristickym
statem viz i kelto-slovanské srovnavaci poznamky B. Vykypéla (2012, s. 99-100).

4 V knize psan chybng L jubomir.
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pouzivala varietu feCtiny, ¢ast mluvila tatarsky.® VSichni jsou pravoslavni. Albanska
komunita sidli v uzkém sousedstvi s dal§imi komunitami s obdobnou historii, s bulhar-
skou a gagauzskou. Ve vsech pripadech probiha uz dlouho prechod na rustinu. Albanska
komunita nepouzivala na zacatku 20. stol. zddné etnonymum ani glotonymum. Ptislus-
nika komunity ozna¢ovali vyrazem ,,nékdo od nas*, jazyk jako ,,po nasemu*.® Recké
komunity mély oproti tomu etnonyma a glotonyma jak v fecting, tak v tatar§tiné. V obou
piipadech to jsou oznadeni s kofenem rum-, tedy ,Rim‘, jimz se ve sttedovéku oznaco-
vali Rekové obecné (jakozto piislusnici Vychodofimské fise, srov. napt. Livanios, 2006).
Do této situace zasahla sovétska jazykova politika, ktera oznacila jazykové albanskou
skupinu jako ,,albanskou a ustanovila tak védomi nalezitosti k albanskému narodu
v Albanii, narazila v§ak na problém u tatarsky mluvici skupiny s feckym povédomim —
jsou to ,,ve skutecnosti* Rekové nebo Tatafi? Nakonec se ustanovuje oznaceni ,,fecko-
tatarsky“, ale v ob&anskych prikazech a ve séitanich lidu jsou to prosté ,,Rekové®.
I u nich vznika tedy védomi o jakési ,,matefské zemi* v zahranici, ale také o tom, ze
,»prava“, | spravna“ podoba jejich jazyka je prave ta pouzivana tam, u fecko-tatarské
skupiny navic nutnost vyrovnat se s tim, Ze maji feckou narodnost, ale jako komunitni
jazyk turkickou tatarstinu.

Dalsi prispévek (Pietro U. Dini a Giedrius Subacius, Lituanie ef Samogitie - sources,
onomastique, étymologie, s. 97—115) je UZeji spojen se jmény a popisuje hlavné etymo-
logii a historické doklady choronym Litva a Zemaitsko, aby se pak vénoval postupné
interpretaci pojmu /itevsky jako pojmu nadiazené¢ho a pojmenovani Zemaitsky jako regio-
nalni variety. Nakonec oznacuje vyraz litevsky jazyk jako celek a/nebo spisovny jazyk
a vyraz zemaitsky jeden z dialektt.

Nasledujici ptispévek (Valérie Geronimi, La langue universelle slave de Juraj Kriza-
ni¢ : étude du lexique militaire dans le Discours sur le gouvernement, s. 117-128) je
studii o vojenské terminologii Juraje KriZanice a také o pozadi jeho jazyka.’

Prispévek Michaela Mosera a Serhije Wakoulenka se zabyva historickymi jmény ukra-
jinstiny (Un dédale glottonymique : quelques noms de la langue ukrainienne, s. 129-161).
Autofi osvétluji historii adjektiva *russskyjo v¢. hypotéz o jeho etymologii a nastup
pojmu rut(h)enicus v latiné na zapadé (mohl pokryvat pouze jazyk polsko-litevskych
vychodoslovanskych zemi, v opozici k pojmu moscoviticus, ale i vychodoslovanskeé idio-
my jako celek). Kromée toho se na izemi Rzeczi pospolité zacal oznacovat mistni bézny
jazyk oproti cirkevni slovanstiné slovem mova, Casto s privlastkem prosta ,lidova“.
Teprve v 17. stol. se prokazuje v textech diferenciace mezi ukrajinstinou a bélorustinou,
kdyz se napt. v mistnim latinském textu rozliSuje lingua Lituanica (b&lorustina jakoZzto
slovansky idiom Velkoknizectvi litevského), lingua Rutenica (ukrajinstina) a lingua

5 K témto komunitam a jejich d&jinam srov. podrobné Knoll (v tisku).

® Srov. podobné slovanskou menginu v jihoitalské provincii Molise, ktera do zagatku 20. stol. neméla
povédomi o svém hercegovinsko-chorvatském piivodu a oznaCovala sviij jazyk jako nas jezik, na nasu (Breu,
1998, s. 273).

7 K J. Krizani¢ovi srov. v Geském kontextu hlavn& prace M. Piihody (napf. 2005), které autorka neuvadi.
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Moschovitica (jazyk Moskevskeé tise, tedy rustina). Zvlast’ popisuji autoii nomenklaturu
v moskevskych textech, kde ruskoj ozna¢uje mistni vychodoslovanstinu (rustinu), i kdyz
zaroven na uzemich Rzeczi pospolité mize pojem rus 'kyj oznacit tamni vychodoslovan-
stinu (ukrajinstinu) a v nékterych dobovych textech se konstatuje, ze tyto jazyky nejsou
totozné. Nékdy se pouziva —hlavné na zapad¢ — pro jazyk z uzemi dnes$ni Ukrajiny i jmé-
no kozdcky. Pojem ukrajinsky je dlouho pouze geograficky, teprve od konce 18. stol.
zacina tento vyraz oznacovat jazyk, nejdiive v néméiné a rusting, od poloviny 19. stol.
i v ukrajinstin€. Uvnitf komunity piSici ukrajinsky se toto jméno prosadi béhem nékoli-
ka desetileti. Proti nému stavi carska vlada v ramci rusifika¢nich snah pojem malorusky
(jehoz historicky vyvoj je ve stati rovnéz podrobné popsan), az nakonec pojem ukrajin-
sky jazyk ustali prave tim, ze tento jazyk zakazuje... Samostatnou ¢ast vénuji autofi
oznaceni rusinsky/rusnacky.

Ve svém dalsim prispévku (De quoi la langue moldave est-elle le nom?, s. 163—200)
predstavuje P. Sériot obsah pojmu moldavsky jazyk v riznych dobach. Vychazi ze situa-
ce, v niz je stejny jazyk v Moldavské republice nazyvan ¢asti obyvatelstva rumunstina,
¢asti moldavstina. Autor piedstavuje d&jiny historického Moldavského knizectvi, jehoz
vychodni ¢ast byla v r. 1812 pfipojena k Rusku, zatimco zbytek se spojil s Valagskym
knizectvim a vytvofil rumunsky narodni stat. Dale popisuje snahy Ruska a zejm. Sovét-
ského svazu vytvofrit zvlastni moldavskou identitu a odvolavat se pfitom i na historické
knizectvi a jeho jazyk. Zatimco Rumunsko ptrechazi v 19. stol. na latinku, na Gzemi za-
braném Ruskem se jazyk zapisuje az do rozpadu Sovétského svazu azbukou. Oznaceni
jako rumunstina, resp. moldavstina je dodnes vyrazem politické orientace — na Rumun-
sko, resp. na Rusko.?

Sekci Europe balkanique otevira Paul Garde ptispévkem o srbochorvatsting (Serbo-
croate, serbe et/ou croate : petite histoire de cinquante-neuf noms de langues, s. 203-238),
pro kterou napocital 59 jmen. Autor popisuje nejdiive jména jazyka (jazyk®) v predmo-
derni dobé¢, dale v 19. stol., v Jugoslavii 1918-1991 a po rozpadu Jugoslavie. Rozlisuje
endonyma a exonyma, jméno i/yrsky je napt. ptivodné pouzivano pouze v latin€. Velkou
pozornost autor vénuje vyvoji v Jugoslavii po roce 1945, kde na sebe narazely snahy
zdUraznit jednotu jazyka srbochorvatského, rovnopravnost jednotlivych narodt (napf.
alternativnim pojmenovanim chorvatosrbsky) a nakonec jejich touha po sebereprezen-
taci (srov. uvedeni jazyka chorvatského v ustavé Socialistické republiky Chorvatska od
roku 1974). Autor zdaraznuje, ze jména srbsky jazyk a chorvatsky jazyk maji kontinuitu
a byla bézna nezavisle na oficialnim oznaceni jazyka, pojmenovani bosensky (bosnacky)
Jazyk se oproti tomu pouzivalo efemérné a ozilo teprve po rozpadu Jugoslavie. Autor kon-
¢i postscriptem, v némz vysvétluje, ze text dopsal v roce 2003 a Ze mezitim se s nezavis-
losti Cerné Hory ustalil i difve okrajovy pojem cernohorsky jazyk. Zaroven zdtraziuje,

8 Podle autora se k rumunsting hlasi jen mensinova inteligence. Podil obyvatel Moldavska hlasicich se
k rumunskému jazyku je pfitom vyssi nez podil téch, kdo se hlasi k rumunské narodnosti (22,8 % oproti 5,7 %
v roce 2014). Obé¢ skupiny od roku 2004 svij podil zvysily (srov. <www.statistica.md>, k $ir§imu kontextu
také Ciscel, 2008).
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ze pro lingvistiku je nadale nezbytné se o vlastnostech jazykového systému zalozeného
na kodifikaci Vuka Karadziée (tvotici nadale zaklad vSech ¢ty narodnich spisovnych
jazyki) vyjadrit souhrnné. Jevi-li se pojem srbochorvatsky jako nezadouci, 1ze pouzivat
oznaceni jako stredné jihoslovansky systém variet (jihoslovanské variety bez slovinstiny,
makedonstiny a bulharstiny) nebo standardni neostokavstina, zejm. v zahranici dnes také
zkratky jako BCMS ,,bosnien (ou bosniaque)-croate-monténégrin-serbe®. Tu Ize oznacit
jako v poradi Sedesaty nazev tohoto jazyka (téchto jazyki).

Dalsi ptispévek je vénovan fecting. Autorky Irini Tsamadou-Jacoberger a Maria Zerva
popisuji vyvoj moderni fectiny (od 19. stol.) prizmatem jejich pojmenovani (Les noms
du grec moderne, s. 239-261). Vénuji se byvalé diglosni situaci mezi archaizujici varie-
tou opirajici se o starofectinu (katharevousa) a lidovym jazykem (dimotiki), predstavuji
vS8ak i konkurenci mezi endonymy eAAnvikd ,helénstina‘, popaika ,fimstina® (viz k tomu
vyse) a ypoukikd ,fectina‘ (pouzivano jinak prevazné jako zaklad exonym), z nichz se
prosadilo prvni.

Ve svém tietim prispévku se P. Sériot zabyva makedonstinou (Faut-il que les langues
aient un nom? Le cas du macédonien, s. 263-288). Zduraziuje, ze diky jménu se stane
jazyk homogennim objektem v diskurzu, nikoliv pouze elementem v diasystému. Mlze
byt pfedmétem jazykové politiky nebo zakladem pro konstituci narodniho statu. Autor
popisuje situaci v Makedonii za¢atku 20. stol., kde etnicka oznaéeni vychazeji Casto
z nabozenské piislusnosti (napt. muslim = ,, Turek®). Zaroven vznika u pravoslavnych
krest'and konflikt mezi konstantinopolskym patriarchatem a noveé zalozenym bulharskym
exarchatem kopirujici fecko-bulharsky konflikt ndrodnostni. Rekové, Bulhati i Srbové
reklamuji slovansky mluvici obyvatelstvo Makedonie pro sebe, prvni na zaklad¢ tvrzeni,
7e se jedna o poslovansténé Reky, druzi a tieti na zakladé interpretace nateéi jako bulhar-
skych, resp. srbskych. Nejpozdéji na zacatku 20. stol. vSak vznika i pozice, ze makedonsti-
na je entita na stejné arovni jako bulhar$tina a srbstina (a fectina), tedy ,,vlastni jazyk*.
Zaroven se predpoklada kontinualnost a totoZnost objektl na zakladé jejich jmen (napf-.
Bulharsko v 20. stol. a Bulharsko v 9. stol., Makedonie anticka a Makedonie moderni).
Obdobné se postupuje dodnes.’

Posledni stat’ ma titul Arvanitika, Viachika and Slavica: Languages of Greece?
(s. 289-302). Peter Trudgill v ni popisuje tfi jazykové mensiny dnesniho Recka, alban-
skou, aromunskou a ,,slovanskou®. Vychazi ze znamych pojmia Ausbau language a Ab-
stand language a pripomina, ze v situaci, kdy jsou dva jazyky blizce pfibuzné, a nema-
jitedy vici sob¢ a priori Abstand (odstup), je typickym krokem politické moci, ze jeden
z jazykl prohlasi za neexistujici, za varietu (dialekt) vétsiho nebo majoritniho jazyka
(viz ptiklady vyse). Nékdy se ovSem pro centralni politickou moc jevi jako zadouci opak:
variety, které nejsou blizce piibuzné s dominantnim jazykem vlastni zemé, ale zemé

% Podle autora se k rumuniting hlasi jen mensinova inteligence. Podil obyvatel Moldavska hlasicich se
k rumunskému jazyku je pfitom vyssi nez podil téch, kdo se hlasi k rumunské narodnosti (22,8 % oproti 5,7 %
v roce 2014). Ob¢ skupiny od roku 2004 sviij podil zvysily (srov. <www.statistica.md>, k §ir§imu kontextu
také Ciscel, 2008).
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sousedni, se prohlasi za samostatné jazyky. To je i feSeni zvolené v Recku, kde se alban-
ské (toskické) variety stfedniho Recka oznacuji jako arvanitika, ale albanstina z Albanie
jako alvanikd, aromunstina a megleno-rumunstina ze severniho Recka jako viachika
a slovanské variety jako slavika. Ve vSech ptipadech se implikuje, Ze to jsou samostatné
jazyky a ptipadna pisemna fixace probiha pies feckou alfabetu. Tyto procesy neodporu;ji
nutné sebeidentifikaci mluvcich, ktefi se neidentifikuji s Albanci z Albanie, s Rumuny
nebo s Makedonci, resp. Bulhary.

Recenzovany sbornik obsahuje mnozstvi cennych informaci, leckdy takovych, které
ve ,,svétovém™ jazyce nebyly dosud dostupné. Pojednava o mnoha zajimavych prob-
Iémech pojmenovani jazyki a jejich interakce s jazykovymi, kulturnimi i politickymi
déjinami.!® VEtsina piispévka odpovida celkovému zaméfeni knihy, i kdyz v riizné mi-
fe. Zde by byvala prospéla intenzivnéjsi redakéni prace. Rovnéz by stalo za to temati-
zovat pristupy onomaziologické a sémaziologické. Ve sborniku vidime oboji: M. Moser
a S. Wakoulenko vychéazeji onomaziologicky z toho, ze existuje takovy jev jako
,.ukrajinsky jazyk*, ktery je historicky vzdy identifikovatelny, a zkoumaji, jak byl rizné
pojmenovavan. Na druhé strané se pta P. Sériot sémaziologicky, co oznacuje pojem
moldavstina. P. Garde zdUraznuje, Ze zkouma jména, a nikoliv jejich referenty, zatimco
I. Tsamadou-Jacoberger a M. Zerva se vénuji explicitné obojimu. P. Sériot moldavstinu
nevymezuje pomoci jazykového materialu vacéi rumunstiné, zatimco O. Blaha poskytu-
je rozsahly seznam zvlastnosti ¢estiny na Moravé, ale nediskutuje vyznam klicového
slova cesky. Kdyby se jednotlivi autofi k témto problémim explicitn€ vyjadfili, zvysilo
by to soudrznost celého dila. Totéz by mohl zabezpecit zavére¢ny esej, v némz by se
diskutovaly vysledky celého svazku. Prospésné by byly odkazy mezi nékterymi texty,
napf. mezi témi o ,,fectinach®, kde se ¢astecné diskutuji jména motivovana stejné. Kdyz
jsem pii uvodnich statich zddraznil, Ze popsané problémy nejsou charakteristické pouze
pro ,,vychodni‘ Evropu, ale ukazuji se stejné i v Evropé€ ,,zapadni®, pak lze dodat, ze né-
ktefti autofi na to odkazuji: N. Bichurina pfipomina, Ze zatazeni riznych variet ve Francii
jako ,,patois“ vedlo k jejich degradaci, a nakonec k pfechodu mluv¢ich na francouzstinu
(s. 81), P. Trudgill zase uvadi katalanstinu jako pfiklad jazyka, jehoz autonomie byla
zpochybnéna politicky (s. 291). Autofi tvodnich textl toto nereflektuji.

Vzhledem k vybérovosti zohlednénych ptipadt a ke specifi¢nosti ramcového tématu
bych dilo necharakterizoval jako ,,vyborny dokumenta¢ni tvod do jazykti vychodni
Evropy*, jak psal jiny recenzent (Comtet, 2020, s. 223). Je to sbirka pfipadovych studii
(vetsinou velmi kvalitnich), ve kterych i specialista najde nové a hlubsi informace o zna-
mych slozitych pfipadech glotonym nebo o bézné neznamych jazykovych varietich
a etnickych skupinach. V tom spoc¢iva hodnota svazku.

10" 7 t&ch, které nebyly ve sborniku reflektovény, Ize poukazat na b&lorustinu, ktera nebyla oznaGovéna jen
jako litevstina (viz vyse), ale do 20. stol. neékdy i jako krivictina (podle vychodoslovanského kmene Krivici,
srov. jako jeden z poslednich Lastouski, 1924), nebo na slovinstinu, kde se pouzivalo slovenski jezik i kranjski
Jezik, v exonymech Windisch, vend (srov. napt. Miiller, 2011). Dalsi pfipady jen heslovité, napf. albanstina
s riznymi varietami a glotonymy, lotyStina/latgal$tina, estonstina/vorustina, fintina/karelstina aj.
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Monografie Anny Christou je zasazena do mezioborového kontextu. Autorka piedsta-
vuje etnolingvisticky vyzkum, ktery vykazuje pfesahy smérem ke kulturologii, antro-
pologii, sociologii, historii ¢i genderovym studiim. Tato mezioborova orientace neni
v ¢eském prostiedi ni¢im novym. Velkou inspiraci jsou A. Christou prace 1. Vankové
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