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VLIV CESKE A RUSKE BIOLOGIE
NA LINGVISTICKE MYSLENI
PRAZSKEHO LINGVISTICKEHO
KROUZKU

Patrick Sériot

V této studii se budu zabyvat jednim z mélo zndmych aspekti
idedlni knihovny, respektive intelektudlniho svéta Romana Ja-
kobsona a Nikolaje S. Trubeckého — biologickym pozadim,
a sice ve spojitosti s tim, co bychom dnes mohli oznacit jako glo-
bélni ¢i holistickou ekologii. Tuto diileZitou slozku oblasti zajmu
takzvanych prazskych Rust je potieba zasadit do kontextu dobo-
vych diskusi o evolucionismu v biologii jakozto védé, ktera byla
po dlouhou dobu zdrojem modelt pro humanitni védy, dokud
tuto roli po druhé svétové vélce neptevzala lingvistika.

Povrchni Cetba riznorodého Jakobsonova dila by nds mohla
vést k domnénce, Ze jej jeho ¢astd kritika Schleicherova natura-
lismu spojuje se sociologickou tendenci v lingvistice, ktera byla
v Meilletové dobé velmi rozsifena.

Nicméné teze, kterou bych zde rad predstavil, je, Ze oba
hlavni ruti piedstavitelé Prazského lingvistického krouzku
byli vzdaleni tomu, aby nasledovali sociologicky model, ktery
si Ferdinand de Saussure a Antoine Meillet vyptij¢ili od Emila
Durkheima a ktery stejné jako August Schleicher opirali o bio-
logickou metaforu, av$ak s tim rozdilem, Ze tato metafora byla
explicitné antidarwinovskd. Problematickou otdzkou, s niZ je
treba se vyporadat, ziistivd, zda tato antidarwinovskd linie
byla typickd pro dané obdobi obecné, nebo pouze pro ruskou
¢i Ceskoslovenskou védu, anebo pro viechny tyto Cinitele zd-
roven. Dal$im problémem je pak urlit, zda se skute¢né jed-
nalo o metaforu, a nikoli o redlny zpiisob uvaZovani. Posledni
tezi, kterou bych zde rdd obhijil, je, Ze je nutno se vyvarovat
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nedorozuméni, hovoiime-li v souvislosti s Prazskym lingvis-
tickym krouzkem o struktufe, nebot struktura byla v té dobé
velmi ¢asto zaméfiovana s celkem (v rustiné celostnost, v ang-
licting totality, v némeiné Ganzheit).

I. TELEOLOGIE, NEBO KAUZALITA?

Jindfich Toman oznacil antidarwinismus za typicky vysledek
ruské kultury.! Pokud viak jde o kulturni determinismus v rdm-
ci védeckého pristupu, méli bychom byt velmi opatrni.
Darwinova kniha The Origin of Species (O piivodu druhi),
kterd vysla roku 1859,% se v Rusku dockala piekladu v roce 1864.
Darwinova teorie byla ,radikdlni” ruskou inteligenci pfijatas nad-
Senim jako globalni vize svéta, kterd navic poskytovala podporu
pro jejich antiidealisticky a antiromanticky postoj. Darwin faktic-
ky odmitl veskeré teleologické pfedstavy a priklonil se kvysvétleni
vjvoje na zékladé kauzality (boj o pieZiti, pfirozeny vybér a preZiti
téch nejsilngjéich). Darwinovské teorie byly v Rusku dale rozvije-
ny takovymi badateli, jako byl napiiklad Kliment A. Timirjazev.
Aviak stejné jako v ostatnich evropskych zemich se i v Rus-
ku velmi brzy zvedla vIna odporu vii¢i darwinismu, a to nejen
v teologickych, ale také filozofickych a védeckych kruzich.
Mezi zéstupci védeckého svéta byl pravdépodobné nejvyznam-
néj§i postavou ptirodovédec baltského ptivodu Karl von Baer
(1792-1876). Zastéval pojeti univerzélniho vyvoje ptirody, které
formuloval v duchu Schellingovy pfirodni filozofie (Naturphilo-
sophie). Evoluci chdpal jako postupnou expanzi pievahy ducha
nad hmotou, v jejimz ramci se dostavéa do poptedi aristotelskad te-
leologie namisto Newtonovy kauzality, a vystupoval jako zastan-
ce antimechanistického vykladu vyvoje.® Rusky kontext se viak
zd4 byt specificky ur¢itym druhem symbidzy mezi ptirodnimi

1 Jindfich Toman, ,The Ecological Connection: A Note on Geography and the
Prague School®, Lingua e stile 16, 1981, 5. 271-282.

2 Charles Darwin, The Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Pre-
servation of Favoured Races in the Struggle for Life, London: John Murray 1859;
tesky: O veniku druhii prirodnim vybérem, prel. Emil Hada¢ a Alena Hadacova,
Praha: Academia 2007 [1859].

3 Karl E.von Baer, Reden gehalten in wissenschafilichen Versammlungen und klei-
nere Aufsitze vermischten Inhalts I1. Studien aus dem Gebeite der Naturwis-
senschaften, Sankt-Petérburg: H. Schmitzdorff 1876.
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védami a slavjanofilskym konzervatismem. Nikolaj J. Danilev-
skij (1822-1885) je napiiklad zndmy jako filozof historie s vyhra-
nénymi panslavistickymi ndzory. Byl v8ak také ptirodovédcem
a jednim z Baerovych ziki. Ve své knize Darvinizm (Darwinis-
mus, 1885) odmitl kauzalitu jako vnéjsi faktor a postuloval teleo-
logii jako jediny moZny vysvétlujici faktor vyvoje.* DuleZité je
jesté poznamenat, Ze jeho argumentace se zakladd na skutecnosti,
Ze darwinismus je produktem ,,zdpadniho materialismu®

I kdyz se Roman Jakobson pfilezitostné na Danilevského
odvolava, napfiklad ve studii ,,Der russische Frankreich-My-
thus® (Rusky mytus o Francii, 1931),” nejastéji cituje pravé
Baera, a sice pokazdé, kdyz potfebuje podlozit své vypady pro-
ti paradigmatu, které bylo ve dvacatych a tficatych letech dva-
catého stoleti stale povazovano za nejmodernéjsi, totiZ princip
ptisné kauzdlniho vysvétlovani jazykové zmény, ktery uplatrio-
vali mladogramatikové. Pfesto vak hlavni postavou z oblas-
ti biologie, na niZ se Jakobson béhem svého prazského obdo-
bi odvolaval, byl rusky biolog Lev S. Berg (1876-1950). Ve své
knize z roku 1922 Nomogenez. Evoljucija na osnove zakonomer-
nostéj (Nomogeneze. Evoluce podle zdkont)® Berg pfedstavil
jasné antidarwinistickou teorii vyvoje, v niz pfizndva vyznam-
nou roli pojmu ti¢elnost (rusky celesoobraznost, v néméiné Ziel-
strebigkeit), jakoZto vlastnosti vieho Zivého. Podle jeho ndzoru
je smér evoluce piedurcen rozsifenim jiz diive existujicich zd-
kladnich prvkii. S odvoldvdnim na Berga mohl Jakobson, kte-
1y se snazil bojovat proti mladogramatickému principu pfisné
kauzality, predlozit svou vlastni verzi antidarwinovského po-
stoje. Napfiklad v praci z roku 1929 Remarques sur Iévolution
phonologique du russe comparée a celle des autres langues sla-
ves (Poznamky k fonologickému vyvoji rustiny ve srovnéni s ji-
nymi slovanskymi jazyky)? stavi zfetelné do opozice Darwinovo

4 Nikolaj J. Danilevskij, Darvinizm. Kriticeskoje issledovanije I, II, Sankt-Petér-
burg: Komarov 1885.

5 Srov. Roman Jakobson, ,Der russische Frankreich-Mythus, Slavische Rund-
schau 3, 1931, 5. 636-642.

6 Lev §. Berg, Nomogenez. Evoljucija na osnove zakonomernostéj, Petérburg: Go-
sudarstvennoje izdatélstvo 1922.

7 Roman Jakobson, Remarques sur Iévolution phonologique du russe comparée a cel-
le des autres langues slaves, Travaux du Cercle linguistique de Prague, 1929, & 2.
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pojeti divergentni evoluce a Bergovu koncepci konvergentniho
vyvoje riznych druht na jednom tizemi.

V tomto textu lze nalézt hlavni Jakobsonovy teze tykajici se
vivoje jazykd, které mu umozitji vyvrétit Saussurovy ndzory, jez
jsou podle néj z epistemologického hlediska srovnatelné s mlado-
gramatickym pojetim. Tvrdi, ze moderni védu (a zejména védu
ruskou) lze definovat prostfednictvim nahrazeni otazky proc
(warum?) otazkou za jakym ticelem (wozu?); ve studii ,,O hldsko-
slovném zdkonu a teleologickém hléskoslovi® z roku 1928 pak
navrhuje ,,ziménu mechanické koncepce teleologickou™®

Stoji za povéimnuti, Ze i kdyZ Jakobson nevytvati analogii
tykajici se pfedmétu jako August Schleicher, pro néhoz jsou ja-
zyky skuteéné Zivymi organismy, vytvat analogii metod: vyvoj
jazyki lze studovat stejuym zpiisobem, jakym studujeme vyvoj
zivych tvort.

1. NOMOGENEZE, NEBO NAHODA?

Zvla$tnosti ruské kritiky darwinismu je trvani na konfliktu mezi
evoluci vysvétlovanou pouze na zakladé ndhody a evoluci, kte-
ra se tidi zakony. Neni pochyb o tom, Ze jde o nepfesnou Cet-
bu Darwinova dila: Darwin opakované tvrdi, Ze vyvoj je podfi-
zen zdkontim a pravidelnostem. Avsak tyto zdkony opirajici se
o kauzalitu jeho ruskym kritikiim nestaci: jako zdkon lze vykla-
dat pouze deterministicky a pfedpovéditelny model.
Danilevskij vytykd Darwinovi zanedbavani teleologického
apreduréeného vyznamu evoluce, ktery oznacuje jako ortogenezi.
Lev S. Berg, ktery odkazuje na Danilevského, se domniva, Ze
darwinovskou nahodilost je mozno nahradit myslenkou nomo-
geneze, totiZ pojetim vyvoje, ktery je ovladén zékony. Jde o ,auto-
genetickou” teorii evoluce, kterd je zaloZena na tom, Ze vyvoj je
spiée rozvinutim zdkladnich prvki nebo jiz dfive existujicich
potencialit (podobné jako v modelu embryondlniho vyvoje) nez
fadou adaptaénich reakci druht na jejich prostfedi s ndhodnym
yznikem novych ryst, jako je tomu v Darwinoveé pojeti.

§ Roman Jakobson, ,O hliskoslovném zdkonu a teleologickém hlaskoslovi’, Ca-
sopis pro moderni filologii 14, 1928, 5. 184.
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Tento vnitini determinismus je potfeba doplnit o deter-
minismus vnéjsi, zohlednujici ,,geografické prosttedi” (Land-
schaft), jez méa omezujici vliv a nutf vedkeré druhy ,, ménit se
pfedem uréenym smérem”® Toto je ovéem dali inspiraéni
zdroj pro Jakobsonovy a Trubeckého nézory, které pochazely
od eurasidnského geografa zijiciho v Praze, Petra N, Savické-
ho. Domnivdm se, Ze vliv Savického na Nikolaje S. Trubecké-
ho a Romana Jakobsona by nemél byt podceniovan. Zcela jis-
té si zaslouZi pozornost. Pro Savického a Trubeckého, alespoi
do pocétku tficatych let, nepiedstavuje struktura fadu negativ-
nich opozic jako pro Saussura, nybrz spojeni mezi jiz existu-
jicimi, aviak geneticky nesvdzanymi vécmi. Slavna formulace
»un systéme ot tout se tient” ([jazyk je] systém, kde je véechno
vzdjemné propojeno) miiZe slouZit jako zdklad pro obé definice
konceptu struktury.

Zde stojime u samotného jadra klasického problému episte-
mologie, v némz jde o zpisob byti objekti poznani. Pro Tru-
beckého existovalo spojeni mezi tureckymi jazyky, tureckou
mentalitou, tureckymi pisnémi, tureckymi ornamenty. Turec-
ky, respektive turansky svét predstavuje pozitivai celek. Pfitom
cilem védecké prace je empirické ovéfeni ontologické existen-
ce tohoto celku. Jsem dokonce toho ndzoru, ze pro pochopeni
historie pojmu struktura je dileZité vzit v ivahu také filozoficky
problém existence Ruska, jak jej vnimal Trubeckoj. To, co se zde
nicméné snazim zdtraznit, je, Ze tento strukturalismus byl teorii
korespondenci, respektive koincidenci.

Podivame-li se pozorné na Jakobsonovu kritiku Saussuro-
vych nézorti na vjvoj jazyka, bud v Proposition, n. 22 (Navrh,
¢. 22) z mezinarodniho lingvistického sjezdu v Haagu z roku
1928, anebo v Tezich Prazského lingvistického krouzku z roku
1929,19 je velmi dobfe patrnd striktni opozice mezi obéma
paradigmaty. Jakobson trva na tom, Ze Saussurova koncepce
jazykového vyvoje je zalozena na ,nahodilych zménach bez

9 Lev 8. Berg, Nomogenez. Evoljucija na osnove zakonomernostéj, cit. dilo, s. 180.
10 ,Teze ptedlofené prvému sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929“ [1929],
in: Josef Vachek (ed.), U zdkladii prazské jazykovédné skoly, Praha: Academia
1970, s. 35-65; srov. ,Teze Praiského lingvistického krouzku v dplném piivod-
nim znéni [1929], in: Petr Cermak — Claudio Poeta — Jan Cermék: Prazsky
lingvisticky krouZek v dokumentech, Praha: Academia 2012, s. 681-744.
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jakéhokoli cile“!! Pvod téchto myslenek v Saussurové praci
nachézi u A. Schleichera a mladogramatikii.

Postupnym obracenim argument miZeme znovu vytvorit
nomogeneticky model vyvoje, ktery zastéval Jakobson. OvSem
Ipéni na nahodilém charakteru vyvoje pfisuzovaném darwinis-
mu je neobvyklé a mélo by byt detailné prozkouméno.

V priibéhu dvacatych a tficatych let Jakobson mnohokrat
opakuje, ze nomogeneze, podle niZ se jazyky mohou vyvijet
pouze jednim smérem a v souladu se zakony systému, je v po-
rovnani s predchozimi teoriemi néco naprosto nového. Témi
predchozimi teoriemi mé na mysli Schleicherfiv naturalismus
a mladogramaticky pozitivismus. Nejvic zarazejici viak je, ze
jak Schleicher, tak mladogramatikové neustéle zdtrazauji sku-
te¢nost, Ze se zabyvaji zdkony. Miizeme pripomenout mlado-
gramaticky princip nepfipousténi vyjimek ve fonetickych za-
konech (Ausnahmslosigkeit).1? Avsak tento pfedél neni pouze
¢asovy. Pro Jakobsona maji védeckd paradigmata také rozmeér
prostorovy, §j. kulturni: existuje ,,evropska ideologie®, kterou sta-
vi do protikladu k ,soucasné ideologii®, v niz »ruska véda® hraje
zvladtni roli. Zatimco prvné jmenovand uznava v ramci vyvoje
pouze slepou ndhodu, druhd postuluje evoluci sméfujici k urdi-
tému cili. Tato teorie dvoji védy je explicitné popsana ve velmi
zajimavém ¢lanku ,,Uber die heutigen Voraussetzungen der rus-
sischen Slavistik™ (O soucasnych podminkach ruské slavistiky),
ktery Jakobson publikoval v roce 1929.

Dodejme jesté, Ze tento spor o nahodilosti anebo nutnos-
ti v rdmci evoluce, ktery se rozvinul na konci devatendctého
a na pocatku dvacatého stoleti, nemél nikde jinde tak vadni-
vou podobu jako v Sovétském svazu, kde Trofim D. Lysenko
prohlésil, Ze ,véda neznd ndhodu", a odmitl myslenku nédhodné
variace nebo mutace, Lysenkismus v sovétské biologii spadd

11 Roman Jakobson, .Remarques sur [évolution phonologique du russe comparée
4 celle des autres langues slaves® [1929], in: ty, Selected Writings I. Phonological
Studies, The Hague — Paris: Mouton 1971 [1962], 5. 17 a 110.

12 Srov. August Leskien, Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germa-
nischen, Leipzig: Hirzel 1876; ,Pfipustit moznost nahodilych odchylek, jeZ ne-
lze koordinovat, se ve skute¢nosti rovnd tvrzeni, Ze pfedmét nadi védy, jazyk,
je védé nepiistupny“ — cit. dle: Roy Harris — Talbot J. Taylor, Landmarks in
Linguistic Thought. The Western Tradition from Socrates to Saussure, London —
New York: Routledge 1991, 5. 171.
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¢asové do stejného obdobi jako rozvoj antidarwinovskych kon-

cepci, které byly $ifteny nékterymi ¢leny Prazského lingvistic-
kého krouzku.

ITII. KONVERGENCE, NEBO DIVERGENCE?

IIL.1 Ryby a velryby

Béhem ustavujici schiize Prazského lingvistického krouzku
(6. tijna 1926) se v pracovné Viléma Mathesia na Univerzité
Karlové v Praze sefli Roman Jakobson, Vilém Mathesius a ¢tyfi
dalsi kolegové, aby spolu diskutovali o pfispévku Henrika Bec-
kera z Lipska nazvaném ,,Der europiische Sprachgeist™ (Evrop-
sky duch jazykovy), jenz toho dne prednesl. Hlavni tezi bylo to,
Ze Cedtina a madarstina, tedy dva jazyky bez jakékoli genetic-
ké piibuznosti, byly ve skute¢nosti hluboce poznamenany trva-
lym uzemnim kontaktem — byly propojeny ,.kulturné®, nikoli
»svou povahou“.!3 Tato problematika byla v naprostém proti-
kladu ke genetické, ,,rodokmenové“ teorii, kterd byla v devate-
nactém stoleti obecné pfijimana. Ovéem na tento novy piistup
miizeme nahlizet jesté v jiném svétle, ddme-li jej do souvislosti
se spory, které se v té dobé odehravaly v biologii.

Miizeme pfipomenout, Ze odmitnutim myslenky ndahodné
evoluce Zivych organismi dospél Lev S. Berg k teorii konver-
gentni evoluce. Podle néj se pravdépodobnost ndhodného vyskytu
tychZ charakteristickych znak@ u dvou riiznych druhii soucasné
blizi téméf nule.l* Naopak zjistil, Ze organismy, které nejsou ge-
neticky pribuzné, mohou ziskat spole¢né rysy. Uvddi velmi jed-
noduchy pfiklad: velryby jsou savci, ale vyvinuly se u nich rysy
podobné tém, jakymi se vyznacuji ryby; ,,staly” se tedy svym zpa-
sobem rybami tim, Ze Ziji ve stejném prostiedi. Stejnou myslenku
Ize najit v knize Geschichte der biologischen Theorien der Neuzeit
(Déjiny biologickych teorii novovéku, 1905)15 napsané ceskym

13 Ladislav Matejka, ,Preface” [1976], in: tyZ (ed.), Sound, Sign and Meaning.
Quinguagenary of the Prague Linguistic Circle, Ann Arbor: The University of
Michigan [Michigan Slavic Publications] 1978, s. ix.

14 Lev S. Berg, Nomogenez. Evoljucija na osnove zakonomernostéj, cit. dilo, s. 105.

15 Emanuel Radl, Geschichte der biologischen Theorien der Neuzeit. Seit dem Ende
des 17, Jahrhunderts, Leipzig: Wilhelm Engelmann 1905; anglicky: The History
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filozofem, profesorem piirodni filozofie na prazské univerzite,
Emanuelem Radlem.

II1.2 Retézy a cihly

Pojem ziskané podobnosti (acquired affinities) vstoupil na scénu
po skonéeni valky roku 1870, kdy se Francouzi, Némci a Italové
zaéali vénovat aredlové lingvistice. Hugo Schuchardt navrhu-
je pojem jazykové podobnost (Sprachverwandschaft), pti¢emz
tuto terminologii pfimo ptevzal Roman Jakobson, ktery zavedl
termin jazykov4 afinita (jazykovoje srodstvo).16

Mezi obéma valkami se v Evropé objevily pokusy studovat
vzajemné vlivy sousednich dialektt s cilem urcit, proc jsou si
jazyky, které maji zcela rozdilny ptivod, ve stejném geogra-
fickém kontextu podobné. Nizozemsky jazykovédec Christia-
nus C. Uhlenbeck (1866-1951) chépe jazykovou rodinu jako
vysledek dlouhodobé asimilace jazykd, které jsou v kontak-
tu. Pojem jazykové rodiny aplikoval na antropologicky po-
jem akulturace, jehoZ podstatou je pfejimani kulturnich rysa
z jedné kultury do druhé. Tomuto typu vyzkumu se na konci
tiicatych let dvacatého stoleti v Itélii podrobnéji vénovala
neolingvisticka $kola.

Jiz roku 1923 zavedl Trubeckoj ve své teologické eseji na
téma plurality jazykd ,Vavilonskaja basnja i smesenie jazykov®

of Biological Theories, ptel. E. ]. Hatfield, London: Oxford University Press 1930;
Lesky: Déjiny vyvojovych teorii v biologii XIX. stoletf, Praha: Laichter 1909; no-
v4 edice: Déjiny biologickych teorii novovéku I. Od renesance na prdh 19. stole-
tf, prel. Zuzana Skorpikovd a Tomds Hermann, Praha: Academia 2006; Défi-
ny biologickych teorif novovéku I1. Déjiny evolucnich teorif v biologii 19. stoleti,
prel. Zuzana Skorpikové, Tabita Landovd a Ivan Landa, Praha: Academia 2006;
k uvedené problematice viz Emanuel Radl, Déjiny biologickych teorii novové-
ku I, cit. dilo, 5. 356-359 a 369.

16 Stoji za poviimnuti, Ze Jakobson oznacuje jako bicloga také Johanna W. von
Goetha a pieklddd pojem Wahlverwandschaft (selektivni podobnost) jako
~konvergenci vjvoje; Roman Jakobson, ,Sur la théorie des affinités phonolo-
giques des langues®, in: Actes du Quatriéme Congrés international de linguistes
tenu & Copenhague du 27 aoitt au 1 septembre 1936, Copenhague: Munksgaard
1938, 5. 48-58; upravend verze: ,Sur la théorie des affinités phonologiques entre
les langues", in: Nikolaj S. Troubetzkoy, Principes de phonologie, Paris: Klinck-
sieck 1949, s. 351-365 — cit. dle: ,,Sur la théorie des affinités phonologiques
entre les langues® [1949], in: Roman Jakobson, Selected Writings I. Phonological
Studies, The Hague — Paris: Mouton 1971 [1962], 5. 234-246.
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(Babylénska véz a zmateni jazykd, 1923)17 termin jazykovy svaz
(jazykovoj sojuz). Roku 1928 pak v Haagu navrhl pro dany po-
jem (tj. jazykovy svaz) oznaceni Sprachbund. Tomuto tématu se
podrobné vénoval Jindfich Toman v praci ,The Ecological Con-
nection: A Note on Geography and the Prague School” (Ekologic-
ké souvislosti. Pozndmka o geografii a PraZské $kole, 1981).18 Ja
se zde zminim pouze o kontextu biologie pfipomenutim toho, ze
kdyz Jakobson v roce 1936 hovofil o nutnosti fonologické afinity
mezi jazyky, byl velmi blizko ekologickému pojeti botanickych
skupin: ,,oblast polytonality obecné hranii s oblasti razu“1?

Dile se objevila myslenka hybridizace, kterd v biologii pfed-
stavovala aktudlni otdzku od konce devatenactého stoleti. Ten-
to zdjem probihal paralelné se zavedenim pojmu miSeni jazy-
ka (Sprachmischung) do lingvistiky, coZ bylo spojeno se jmény
Hugo Schuchardta, Baudouina de Courtenay a Lva V. Séerby.
Sovétsky lingvista Nikolaj J. Marr s timto pojmem také pracoval,
avéak pod ndzvem jazykové kiizeni (skrescenie). Tomuto pojmu,
hluboce zakofenénému v duchu doby, se dostalo mimoradné-
ho zpracovani v ¢lanku, ktery Trubeckoj pfednesl jako referdt
v Prazském lingvistickém krouzku jiz roku 1936 — ,,Gedanken
tiber das Indogermanenproblem™ (Myslenky o problému Indo-
evropantl, 1939).20 Podle Trubeckého se z ptivodné riiznych ja-
zyki bez jakéhokoli genetického spojeni staly indoevropské ja-
zyky — konvergenci v dusledku tzemniho kontaktu. To je také
diivod, pro¢ nyni vypadaji jako cihly ve zdi.

Naproti tomu vyvoj slovanskych jazyka chdpe Trubeckoj
uplné jinak: vznikly divergenci ze spole¢ného predka a nyni je-
jich geografické rozmisténi tvori oka Fetézu (nebo spise krouz-
kovou ko#ili).

17 Nikolaj S. Trubeckoj, ,Vavilonskaja bainja i smesenie jazykov", Jevrazijskij vre-
mennik 3, 1923, 5. 107-124; stov. anglicky: ,The Tower of Babel and the Confu-
sion of Tongues“ [1923), in: ty%, The Legacy of Genghis Khan and Other Essays
on Russia’s Identity, prel. Anatoly Liberman, Ann Arbor: The University of Mi-
chigan [Michigan Slavic Publications] 1991, s. 147-160.

18 Jindfich Toman, ,The Ecological Connection’, cit. dilo.

19 Roman Jakobson, ,Sur la théorie des affinités phonologiques entre les langues”,
cit. dilo, s. 245.

20 Roman Jakobson, ,Gedanken iiber das Indogermanenproblem”, Acta linguistica
1,1939,¢& 2,s. 81-89. Pozn. ed.: Srov. Zdznam o Trubeckého pfednasce v Prai-
ském lingvistickém krouzku: Petr Cermak — Claudio Poeta — Jan Cermak:
Praisky lingvisticky krouzek v dokumentech, cit. dilo, s. 223-226.
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Tento text z roku 1936 je tieba vnimat jako polemiku s nacis-
tickymi teoriemi o genetickém a etnickém ptivodu ,.arijskych”
nebo ,,indoevropskych* nérodd. Av$ak sviij hlubsi smysl ziskava
na pozadi star$i debaty o vyvoji jazykd, ktera je sama soucdsti
diskuse o vyvoji druhi.

Jsem piesvédéen, Ze musime brat vdZné neolamarckistickou
opozici viiéi darwinismu, kterd se objevila na za¢atku dvacaté-
ho stoleti. Lamarckismus je zndm pfedev$im svymi dvéma te-
zemi: 1. ke zméndm orgind dochdzi na zdkladé procvicovani,
anebo naopak neprocvi¢ovani, a 2. ziskané vlastnosti lze dédit.
Musime vak piihlédnout jesté k daldimu aspektu lamarckismu,
a sice k myslence ucelovosti, k ideji vnitni sily, kterd neni da-
leko od vitalismu.

Pre¢teme-li si Trubeckého studie pozorné, jeho specifickd
terminologie, jako napfiklad ,logika evoluce® nebo ,,subjekty
evoluce", ziskd na pozadi novovitalistickjch pohledii na vyvoj
zcela novy vyznam.?!

Z toho diivodu se domnivam, Ze Trubeckoj i Jakobson v pied-
vale¢ném obdobi vnimali celek v prvni fadé nikoli jako soubor
negativnich opozic, jako tomu bylo u Saussura, nybrz spise jako
redlnou véc, kterd md realnou ontologickou existenci.

Specifi¢nost neolamarckistické intelektudlni atmosféry Praz-
ského lingvistického krouzku lze spatfovat v tom, Ze pro Trubec-
kého, Jakobsona a Savického nebylo dulezité zabyvat se otdzkou,
zda si kulturni organismus sdm vybral svoje fyzické prostiedi,
anebo jestli naopak fyzické prostfedi kulturni organismus zce-
la determinovalo.

IV. ZAVER

PrestoZe jej nelze zredukovat pouze na tuto rovinu, byl struk-
turalismus takzvanych prazskych Rusii tésné spjat s episte-
mologickou diskusi spadajici do oblasti pfirodnich véd konce
devatenactého stoleti. Tato diskuse byla v podobé metafory pre-
nesena do lingvistiky, avSak sama tato metafora byla pomérné
blizko tomu, aby slouzila jako myslenkovy model. Navzdory

21 Patrick Sériot, ,Troubetzkoy, linguiste ou historiosophe des totalités orga-
niques?*, in: Nikolaj S. Troubetzkoy, LEurope et Phumanité. Ecrits linguistiques
et paralinguistiques, piel. Patrick Sériot, Ligge: Mardaga 1996, 5. 5-35.
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Jakobsonové opozici kladené mezi ,.,evropskou védu®, ktera byla
povazovana za pozitivistickou, a ruskou védu, kterd byla vnima-
na jako synteticka, holistickd a ,,avantgardni®, byla témata jako
holismus a teleologie v ramci biologického badani dané doby
(v mezivale¢ném obdobi) velmi rozifend jak v zapadni a stfed-
ni Evropé, tak v Rusku. Vyjimec¢nost ¢lent Prazského lingvistic-
kého krouzku spocivala v jejich schopnosti uvédomovat si bo-
hatost téchto inspira¢nich zdroji. V tomto ohledu rezonovalo
biologické mysleni v Ceskoslovensku s duchem doby. Dalo by
se fici, Ze holismus zde byl ve filozofii zfejmé rozsiren vice, nez
tomu bylo v takovych zemich, jako je Francie.

V kazdém ptipadé mezi ceskymi biology byl holismus ve dva-
catych a tficatych letech rozsifenou tendenci. Jednim z nejaktiv-
néjsich zastanci tohoto sméru byl Jan Bélehrddek, ktery koncem
tficatych let publikoval ¢lanky ,,Holismus“ (1937) a ,,Filozofie
celkd” (1937).22

Mohli bychom zde zminit také dalsi kontroverzni témata
z oblasti biologie, ktera slouzZila jako inspira¢ni zdroj pro prai-
sky strukturalismus: v§eobecny odpor viiéi darwinismu v Ces-
koslovensku a v Rusku, rozpor mezi katastrofismem a unitaris-
mem (zatimco Darwin zastaval pozici Natura non facit saltus
[ptiroda nedéld skoky], pro Lva S. Berga, Romana Jakobsona
a Nikolaje J. Marra ve vyvoji jazyka skoky a nédhlé zmény exis-
tuji) nebo levicova opozice vii¢i darwinismu v Rusku, ktera od-
mitala my$lenku boje o preZiti ve jménu ,,principu spoluprace”
(mam zde na mysli anarchistu Petra A. Kropotkina a Trofima
D. Lysenka). Mym zdvérem je, Ze chapani struktury jako ucel-
ného celku bylo nezbytnym krokem zpét, ktery umoznil fan-
tasticky krok vpfed k teorii systému, jakou byla Bertalanffyho
teorie?3 po druhé svétové valce a jesté pozdéji pak teorie kom-
plexity Edgara Morina.?4

Domnivam se, fe¢eno na zavér, Ze by mélo byt zfejmé, Ze
pojem zmény paradigmatu, s nimz pfifel Thomas S. Kuhn, lze
tézko aplikovat na tento typ objekti, totiZ na strukturu a celek.

22 Jan Bélehradek, ,,Holismus®, Biclogické listy 22, 1937, 5. 169-179; ty%, ,Filosofie
celkil, Véda a Zivot 4, 1937, &. 10, 5. 385-391.

23 Ludwig von Bertalanfy, General System Theory. Foundations, Development,
Applications, New York: G. Braziller 1968,

24 Edgar Morin, Introduction & la pensée complexe, Paris: Editions du Seuil 1990.
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Strukturalismus Nikolaje S. Trubeckého a Romana Jakobsona
funguje v ramci vyvazeného pohybu vzad a vpied, opirajiciho
se 0 pojem, ktery existoval jiZ pfed nastupem mladogramatické
skoly — organicismus —, a pfitom se proti nému zéroven vyme-
zuje tim, Ze postuluje lingvistiku jako spolecenskou védu, a vy-
uziv jej ke skoku k modernimu pojeti struktury.

(1999)
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