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TRUBETZKOY KAKSIKELU
EHK SUSTEEMIDE SULETUS

Patrick Sériot
Télkinud Andres Raudsepp

Aeg kahe maailmasdja vahel nigi strukturaalse lingvistika esile-
kerkimist, nagu ka uue, Versailles’—Trianoni lepingute ja Vene-
maal toimunud bolevistlikurevolutsiooni jirel kujunenud Euroo-
pa siindimist. See Euroopa rajanes ideel, et territooriumi ja rah-
vuse vahel on paratamatu seos, kusjuures rahvust defineeritakse
keele jdrgi.

Aeg kahe maailmasdja vahel oli Lidne tsivilisatsiooni ja de-
mokraatia viirtuste kriisi periood (vt Oswald Spengler), mil otsi-
ti iihiskonna korraldamiseks teistsuguseid vorme (mitmesugused
totalitarismid ning “taaselustamise” ja “uue inimese” ideed).

Kas nende pealtniiha seostamatute siindmuslike ja diskursiiv-
sete seeriate vahel on mingi seos? Arvan, et nendele kiisimustele
vastamiseks tuleb alustada iihest kdnealuse perioodi tegelasest,
kes on iihtaegu nii mdistatuslik kui ka néitlik. See on Lédnes pea-
miselt keeleteadlasena tuntud “viirst-professor” Trubetzkoy (ve-
ne keelest transkribeerides: Nikolai Sergejevits Trubetskoi), kes
paralleelselt keeleteadusliku uurimistddga tegutses intensiivselt
valdkondades, millel olid veidrad nimed — historiosoofia, kultu-
roloogia, personoloogia — ning mille keskmes oli doktriin “eur-
asianism”.

La double vie de Trubetzkoy, ou la cldture des systémes. —
Le Gré des Langues, no 5, 1993, p. 88-1135.

Avaldatakse autori loal.

Tolkija tinab koiki, kes talle ndu andsid ja eriti Eesti Kultuur-
kapitali.
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Esmapilgul on Trubetzkoy paradoksaalne isiksus. Ta oli Viinis
pagulane, kuid jutlustas metsikut vihkamist “romaani-germaani”
rahvaste vastu. Ta oli strukturalist, kuid kultuuridest kdneles kui
“orgaanilistest totaalsustest”. Ta oli bolSevike ja Gestapo ohver,
kuid pdlgas demokraatiat ning ootas palju maadelt, kus rahva ja
rahvuse elavat ideed kehastab ainupartei (faSistlikult Itaalialt ja
Noukogude Venemaalt). Ta oli kirglik Vene patrioot, kuid iilistas
tacvani tatari iket. Ta oli relativist ja pooldas kdikide kultuuride
austamist, kuid eitas ukrainlaste digust oma kultuurkeelele.

Korduvalt on kiisitud, mil mééral on need kaks Trubetzkoy
tegevuse aspekti omavahel seotud (vt Mounin 1972: 100; Viel
1984: 43; Kleiner 1985: 99; Gasparov: 49), kuigi Trubetzkoy ise
eitas igasugust seotust kategooriliselt (L. N. 1985: 12).

Meile aga annaks selle seose uurimine véimaluse kiisida, kas
“lddnelik mdtlemine” keeleteaduses on tdesti olemas ja kas sel-
le osaks on ka *vene motlemine” ning kas strukturalismi eri
variantides on ka “idacuroopa” koostisosa, nagu arvab Holen-
stein (1974: 8) — niisugune strukturalism, mis seab esikohale
sisteemide suletuse, erinevalt iihest teisest strukturalismist, mis
ainult abstraheerib.

Kas kahekiimnendate-kolmekiimnendate aastate ajastu hon-
gus vOib miiratleda ka vene keeleteadusele eriomast, emigran-
tide poolt Praha koolkonda toodud “koha hdngu” [air du lieu]?
Teisisonu, kas vdivad olemas olla “rahvusiikud teadused” vai ko-
halikud keeleteaduse tegemise viisid?

Igal juhul niib, et ikkagi on mingi vene kultuuriline p&hi ehk
Roman Jakobsoni sonul “vene ideoloogiline traditsioon”, nagu
tsiteerib Holenstein, kes ise eelistab kiill kénelda vene vaimu-
loost (1984: 22). Kuid sel juhul: kuivoérd iihitatavad on need
strukturalismi variandid? Juhul kui on olemas vene kohahdng,
siis tuleb ikkagi juhinduda keeleteaduslike traditsioonide iihis-
modtmelisuse fundamentaalsest maistest, milleta ei ole véimalik
mitte mingi teaduslik t56.
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EURAASIA LIIKUMINE

Kodusdda oli Trubetzkoyd mitmesse linna pillutanud ning pérast
saabumist Sofiasse 1920. aastal hakkab ta tegema kihutustood
mottevoolu heaks, millel vene emigrantide hulgas oli kahe maa-
ilmasdja vahelisel ajal suur tdhtsus. Selleks mdttevooluks oli
“eurasianism”, mille jirgi Venemaa ei ole ei Euroopa ega Aasia,
vaid kolmas kontinent, “omaette maailm”, mis paikneb Euroopa
ida- ja Aasia pShjaosas:

Vanasti Vene Impeeriumiks kutsutud, niitidd NSVLiks nimetatud riigi
rahvuslik substraat saab olla iiksnes see rahvaste kogum, mis seda
riiki asustab jamida vaadeldakse erilise, paljudest rahvastest koosne-
va rahvusena (mnogonarodnaja natsija), millel just niisugusena on
oma rahvuslus. Me nimetame seda rahvust euraasia rahvuseks, selle
territooriumi Euraasiaks ning selle rahvuslust eurasianismiks (Tru-
betzkoy 1927: 28).

Koik selle voolu emigrantidest poolehoidjad olid omaks vot-
nud arusaama, et Venemaa ei ole Euroopa osa, et Venemaal on
“omaette” tsivilisatsioon, mida lidinemeelne ainuvalitsuslik re-
Ziim oli 200 aastat maha salanud. Nende arvates on bol3evist-
liku revolutsiooni juurde kuuluvate, Liinest iilevdetud ateistliku
kommunismi ideede taga hoopis vene masside alateadlik miss
euroopastunud, seega kultuurilt voora klassi véimutsemise vastu.
Erinevalt slavofiilidest ei tunnistanud nad mingisugust seost Vene-
maa ja lidinestunud katoliiklike ldfneslaavlaste vahel, vaid seadsid
esiplaanile Venemaa kultuurilised, etnograafilised ja geograafili-
sed sidemed lihimate idanaabritega. Trubetzkoy kulturoloogili-
si t6id ei ole tdlgitud prantsuse keelde ja sellepirast tuntakse
neid prantsuskeelses maailmas halvasti. Ometi on need t66d
olulised, et heita valgust tema strukturalismi moningatele ise-
drasustele, “vanale hegeliaanlikule pdhjale”: sellest on konelnud
Mounin (1972: 101), kes tunnistas oma ndutust Jakobsoni mo-
ningate formuleeringute puhul Trubetzkoy kohta, ent ilmselt olid
tema kisutuses tol ajal vaid iiksikud eluloolised andmed, avalda-
tud Trubetzkoy teose Fonoloogiapdhijooned ees (prantsuskeelses
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véljaandes; Trubetzkoy kirjavahetus tervikuna avaldati alles aas-
tal 1975, vrd L. N.).!

Veider, kuid Trubetzkoy ei teinud Euraasiast kui niisugusest
mitte kunagi oma puhtalt keeleteaduslike uurimistédde objek-
ti (vélja arvatud iiks iipris korvaline mirkus kddnamise geograafia
kohta Jakobson 1931 lisas, vrd Jakobson 1971: 196), samal ajai
kui Jakobson kulutas peaaegu kogu 193 1. aasta Euraasia keeleli-
se olemasolu idee levitamisele (Jakobson 1931a, 1931b, 1931c,
1931d, 1938; nimetatud idee vottis ta elu 16pul liles peatiikis
“Ruumitegur” oma Dialoogides K. Pomorskaga).

1. Keeled, tdiuslikud oma rohkuses

1. 1. Paabeli onnistus

1923. aastal avaldab Trubetzkoy Euraasia-liikumise ajakirjas Ev-
razijskij vremennik artikli keelte rohkusest: “Paabeli torn ja keelte
segamine”, milles esitab Paabeli torni miitidile uue interpretatsioo-
ni. Kui t66 ongi Jumala poolt inimeste peale pandud karistus, siis
keelte rohkus ei ole tema arvates seotud mitte mingisuguse kanna-
tamisega; keelte killustatuse seadus, mis peab kestma igavesti, on
hoopis kultuuride ditsengu garantii (Ik 108). Kui kasutada prant-
suse keelest pdrinevat terminoloogiat, siis voiks delda, et Trubetz-
koy arvates ei seganud Jumal 4ra inimeste keelepruuki (langage),
vaid suurendas keelte (langues)” arvu.

'Ometi oli sel ajal (1972) juba kiittesaadav Bossi vigagi hariv
monograafia (1961) Euraasia litkumise kohta. Selleteemalised prant-
suskeelsed publikatsioonid koonduvad kolmekiimnendatesse aastates-
se (peamiselt Ecole des langues orientales’i ajakirja Le Monde slave,
kuid mitte kunagi Revue des études slaves’i), seejirel lakkavad iildse.
Hoopis hiljem hakkavad uurijad taas seoses Trubetskoyga eurasianismi
mainima (Viel 1984; Nivat 1988; Adamski 1992). Enamik Trubetskoy
tekste, mis el késitle keeleteadust, anti hiljaaegu taas viilja venekeelses
viljaandes Vestnik MGU ning niiiid on kdik need histi kittesaadavad
ingliskeelses tolkes (Liberman 1991).

*Nii on neid termineid kasutanud Ferdinand de Saussure (Cours de
linguistique générale, 1916). Toim.
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Torni ehitada soovinud inimeste iihesugune, iilemaailmne, rah-
vuslike erinevusteta kultuur on tdepoolest “unilateraalne”. Nii-
sugune kultuur on voimeline markimisviirseks teaduslikuks ja
tehniliseks arenguks, ent seda iseloomustab “vaimne tiihjus ja mo-
raalne vaesus” (ibid.: 109). Ulemaailmne kultuur suudab koonda-
da vaid “kéikidele inimestele omaseid psiiiihilisi elemente”, mis
voivad kiia iiksnes loogika ja aineliste vajaduste kohta (ibid.:
L11). Sellepirast jadvad “homogeenses iilemaailmses kultuuris
loogika, ratsionalistlik teadus ja materiaalne t¢hnika alati domi-
neerima religiooni, eetika ja esteetika iile” (ibid.: 111). Niisiis
loogika ja materiaalne tehnika ilma vaimujuuretiseta takistavad
enese tunnetamist. Ainult “rahvuslikult piiritletud” kultuur voi-
maldab areneda “iga rahva spetsiifilistel moraalsetel ja vaimsetel
joontel” (ibid.: 111).

Niisugune iilemaailmsest kultuurist keeldumine ja eraldatud,
ainsana inimestele harmoonilist individuaalset arengut tagada
suutvate kultuuride ehk “suletud ajaloolis-kultuuriliste tiitipide”
otsimine oli Trubetzkoy kulturoloogiliste kirjutiste piisielement.
Juba esimeses rahvusluse-alases kirjutises réhutas ta tésiasjana,
et igal rahval peab olema teistest erinev kultuur (Trubetzkoy
1921:78).

Viiites, et kultuuride suletus on eluline paratamatus, kuulutab
Trubetzkoy ddrmuslikku relativismi:

Mis tahes véirtushinnang tuleb 15plikult puhtaks juurida etnoloo-
giast ja kultuuriajaloost, nagu ka kdiksugu evolutsiconiteadustest,
sest vilfirtushinnangud tuginevad alati egotsentrismile. Ei ole kdrge-
mat ega madalamat kultuuri. On vaid sarnased ja erinevad kultuu-
rid (Trubetzkoy 1920: 42).

Niisugusel kontseptsioonil rajanebki suur metafoor, mille al-
gus on saksa romantismis: rahvused on nagu inimisiksused. Just
parallelism rahvus/iiksikisik voimaldabki keelduda mis tahes iile-
maailmsest kultuurist.

Seda silmas pidades ei saanudki eurasianistid® jutlustada mit-
te mingit vaimsete ja kultuuriliste vifrtuste transplantatsiooni:
Trubetzkoy ei tee ettepanekut Spetada digeusku katoliiklastele,

*Me kasutame sdna eurasianist dpetuse pooldajate tdhistamiseks
ning sona euraasialane Euraasia elanike tihistamiseks.
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vaid viidab iiksnes, et kristluse kahe suuna vastasseis on loo-
mulik (ajalooline) ja 16plik (vihemasti kuni viimse kohtupdevani,
vrd Trubetzkoy 1923a). Just sel pdhjusel — erinevalt XIX sajandi
slavofiilidest — ei olnud eurasianistidel ndudlusi Konstantinoo-
polile: igaiiks jdigu oma koju ja 6ppigu tundma iseennast.

Siisteemide suletuse mdiste iimber sdélmubki Trubetzkoy t66
molemat aspekti ithendav side. Boris Gasparov,* iiks nendest, kes
kobige rohkem on arendanud ideed, et need kaks aspekti moodusta-
vad terviku, arvab, et eri kultuurisiisteemide t6lkimatuse printsiip
on kogu Trubetzkoy teadusliku loomingu, seathulgas Fonoloogia
pohijoonte, valitsev karakteristik. Gasparov réhutab erinevate fo-
noloogiliste siisteemide sobitamatuse ideed: selle kohaselt kata-
vad isegi ilmselt sarnased hiidlikud ja hidlikumuutused eri keeltes
tegelikult erinevaid nihtusi. Viimaste v&rreldamatuse on pdhjus-
tanud erinevus siisteemsetes suhetes, mille sees nihtused eksis-
teerivad ja arenevad. Ta meenutab ka “fonoloogilise sdela” (das
phonologische Sieb) metafoori, emakeele eristavate joonte vorku,
mida ldbides jduavad mone teise keele hiilikud kuulajani pa-
ratamatult moonutatuna (vrd Fonoloogia péhijooned, 1k 54-56;
66-68), illustreerides arusaama, et koik siisteemid on loomult su-
letud ja ko&ik siisteemivilised ldhenemised on fundamentaalselt
ebaadekvaatsed (Gasparov 1987: 57).}

1. 2. Struktuur véi “orgaaniline totaalsus”

.. .struktuur (veel hiljuti pani see sdna hambaid kiristama: selles
nihti abstraheerimise tippu).
Roland Barthes, “Uhe armuké&ne katked”*

*Boris Gasparov oli 1960.~1970. aastatel Tartu iilikooli vene keele
kateedri ppejoud, 1980. aastal emigreerus Ameerika Uhendriikidesse.
Praegu to6tab Columbia Ulikoolis slaavi keelte professorina. TIk.

3Samast ajastust leiame piiiidu viltida foneemide ja kultuurimdistete
kandumist iihest siisteemist teise Polivanovil (1927).

**Orig.: Fragments d’un discours amoureux. 7lk.
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1. 2. 1. Enesekiillaste entiteetide nimetus

Trubetzkoy ei konele kollektiivsetest entiteetidest mitte kunagi
{ihiskonna terminites, ta koneleb rahvastest, rahvustest, etnos-
test (plemja). Fundamentaalne kategooria on totaalsus. Seega
on rahvas “psiihholoogiline tervik, kollektiivne isik” (1921: T4),
“sotsiaalne organism” (1923a: 108), “sotsiaalne totaalsus” (ibid.:
110), “sotsiokultuuriline organism” (ibid.: 110). “Totaalsus” ja
“organism” on antud tekstikogumis siinoniiiimsed ja teineteise-
ga asendatavad, ménikord tiiendab neid omadussdna “loomu-
lik””* (“loomulik orgaaniline {ihtsus”, ibid.: 119). Totaalsust
nihakse sageli “iihtsusena” — 1925. aasta artiklis “Rahvuslik to-
taalsus” on ka “rahvuslik iihtsus” (1925: 72, 73). Sellegipoolest
tuleb niiiid teha iiks oluline tipsustus. Euraasia on “rahvus”, teh-
tud viiksematest entiteetidest — rahvastest ehk “ernilistest dht-
sustest” (1927: 28), millest igaiihel on oma alljaotused. Seega
Trubetzkoy arvates on iiksikisiku kuulumisel mingisse kollektiiv-
sesse entiteeti varieeruv ulatus, nii nagu mingi rahva kuulumiselgi
mingisse rahvaste ja kultuuride kogumisse.

Kuid liikugu mingi kollektiivse entiteedi raamistumine teise
sisse missugust astmestikku pidi tahes, igal juhul on tegemist ene-
sekiillaste entiteetide rohkusega. Enesekiillased kogumid voivad
asuda vahetult iiksteise korval voi iiks teise sees, kuid nad ei tungi
kunagi iiksteise sisse ega toimu ka osalist kattumnist. Iga niisuguse
enesekiillase kultuuri voi keelelise siisteemi sees toimub kommu-
nikatsioon, kus midagi ihaldada ega puudu ei ole, ilma poliifoonia
ja konfliktita. Mdistagi on Trubetzkoyl inimkond jagatud, kuid
igajagamisega tekkiv iihtsus on enesekiillane ning harmooniline.*

* Naturel — hiistituntud ja igavene tolkeprobleem: kas loomulik voi
looduslik? Tik.

4Trubetzkoy ei ole ainus, kes interpreteeris Paabelit kui mis tahes
iihiskonna voimalikkuse seadust. J.-C. Milner mirgib, et Paabeli millit
“iihendab keele vdimalikkuse voimalikkusega jagada midratlematut ja
summeerimatut” (Milner 1978: 29), F. Flahaut tuletab meelde, et “Paa-
beli torni ehitamise poolelijadmine ei ole inimolemise allakdik. Vastu-
pidi, see on seadus, millega loodi konetegevus” (Flahaut 1984: 150).
Lopuks, A. Jacobi arvates “inimese kultuuriline pluralism ei kohusta
Paabelit interpreteerima languse, vaid olemusliku mairatusena” (Jacob
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Erinevalt Bahtini maailmast peegeldab Trubetzkoy maailm teist-
sugususe viljaspoolsusesse tagasi. Mitte mingisugune 0smoos
ega iiksteise sisse tungimine, mitte mingisugune hiibriidsus ega
heterogeensus ei ole vdimalik — teisel ei ole kohta orgaanilise to-
taalsuse sees (kui see ei toimu vigivaldse sissetungimise, kultuu-
rilise “imperialismina”), sest inimese peaiilesanne on tunnetada
oma “toelist loomust” oma kultuuri sees. Teostunud subjekt on
Trubetzkoyl enesekiillane subjekt, kuna jagatud subjekt saab olla
vaid indiviid, kes oma grupi sees ei ole veel oma tdelist isiksust
leidnud.

Siinkohal tuleb meenutada, et nii nagu kdik eurasianistid, tun-
dis ka Trubetzkoy demokraatia kui abstraktse, “mitteorgaanilise”
printsiibi vastu iiksnes pdlgust. Ta vbitles “ideokraatse” riigi
eest ainupartei juhtimisel: too koosneks moraalselt kdrgematert
olevustest, kes esindavadki “ideed”. Valitsus peaks olema “de-
mootiline”, see tdhendab rahva tiieliku toetusega, ning tegutse-
ma rahva huvides, kuid mitte demokraatlik, sest demokraatia ei
ole midagi muud kui individuaalsete tahtmistega vaevu varjatud
anarhia. Isedranis niisugused “kontrollimatud” tegurid nagu trii-
kivabadus vdi erakapital tuleks tdielikult dra keelata (on ju libera-
lism ja demokraatia “ideokraatia kurjemad vaenlased”). Majan-
dus peaks funktsioneerima tdiuslikus “autarkias™ (1935). Ja kui
Trubetzkoy mdistiski karmilt hukka oma ajastu “ideokraatilised
riigid” (NSVL dpetas ateismi, fasistlikud maad ei olnud loobunud
kolonialismist), siis ometi tunnustas ta nende edemust tee raja-
misel tulevikus véltimatult saabuva “tdelise ideokraatia” poole.
Bahtin oleks siin ndinud “autoritaarset konet”. . .

1. 2. 2. Rahvaste psiihholoogia

Giulio Lepschy (1976: 69) on rohutanud “antipsiihhologismi”,
mis iseloomustab Praha kooli funktsionalismi, tuues niiteks Tru-
betzkoy (Foneetika pohijooned, 1k 42). Ometi on psiihholoogial
tema toodes tihtis koht. Trubetzkoy jaoks eksisteerib “elav side
kultuuri ja seda moodustavate inimeste psiitihika vahel” (1921:

1976: 86). Kuid nendes miiiidi-lugemites Trubetzkoy interpretatsiooni
kaja nigemine oleks ikkagi dngeminek.
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81).> Nonda on ukrainlastel (keda siin kutsutakse “lounavene-
lasteks”) rahvuslikus iseloomus “retooriline paatos”, mida pohja-
venelastel ei ole (1927: 76). Kesk-Aasia turgikeelsetel on oma-
dusi, mis Trubetzkoyle viga meeldivad:

Tiitipilisele turgile ei meeldi teha endale tiili peensuste ja keerulis-
te iiksikasjadega. Ta eelistab kasutada olemuslikke pilte, mida on
holbus mdista, ning riihmitada neid pilte lihtsate ja selgete skeemi-
de jargi [--]. Turgi kujutlusvdime ei ole ei vaene ega arg, tal on
julget haaret, ent see laiahaardelisus on rudimentaarne: kujutluse
jdud ei ole suunatud iiksikasjade sittimisele ega kdiksugu tiksik-
asjade kuhjamisele, vaid nii-6elda laiuti ja pikuti minemisele; pilt,
mille joonistab see kujutlusvdime, ei ole maitselagedalt kaunistatud
virvide ja pooltoonide mitmekesisusega, see pilt on maalitud pShi-
toonides, julgete l66kidega, mis monikord on kolossaalsed (1925,
" tsiteeritud Trubetzkoy 1927: 4647 jirgi).

On veel iiks iseloomujoon, mis venelastel ja stepirahvastel
on iihine: udal ‘uljus’: “tiilipiline stepi voorus, millest saavad
aru turgi rahvad, kuid mis romaani-germaani voi (lddne-) slaavi
rahvaste jaoks on mdistetamatu” (Trubetzkoy 1921a: 101).

See turgi rahvastele tiiiipiliste “psiihholoogiliste joonte” ko-
gum on Trubetzkoy arvates tiiuslikus kooskolas turgi keelte struk-
tuuriga, mille iseloomu ta “eranditult” imet! es.® Trubetzkoy votab

SMeenutagem, et Jakobson pidas “rahvusliku karakteri” probleemi
viiga tahtsaks. Ta tunnistab 1931. aasta artiklis “Prantsusmaa-miilit Ve-
nemaal”, et rahvusliku karakteri uurimine on raske iilesanne, kuid el sea
mingil kombel kahtluse alla selle teaduslikku huvitavust: “Vodramaiste
miiiitide vdrdlev uurimine, mis kisitleb Prantsusmaad ja prantslaste et-
tekujutusi neist endist ja teistest rahvastest, visandaks tOepdraselt prants-
luse teadusliku karakteroloogia alused” (Jakobson 1931, in. Jakobson
1986: 158).

Jillegi tekib kiusatus lugeda seda teksti Bourdieu’st v0i Barthes’ist
lihtudes. Sellegipoolest tundub mulle, et selgema mdistmiseni joutaks,
kui mainitud teksti interpreteerimisel lihtutaks Jakobsoni enda ajastu ja
talle intellektuaalselt kdige lihedasema isiku, Trubetzkoy tekstidest.

6Selles suhtes oli Trubetzkoy ise ajastu hdnguga tdiuslikus koosko-
las. A. Meillet piihendas dirmiselt iilistava aruande Trubetzkoy kogu-
mikule Venelaste enesetunnetuse probleem, milles on artikkel “Turaani
element vene kultuuris™: “Etnilise psiihholoogia peatiikk on haarav ning
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antud teema taas iiles Haagi kongressil (Actes: 164—165), vt sel
teemal tema kirja 22. 12. 1926.

Mulle on subjektiivsest ja intuitiivsest vaatevinklist tiiesti selge, et
t8ehhi keele akustilise iildmulje ja tehhi rahvusest inimese psiiiihili-
se (ja isegi psithhofiiiisilise) kuju vahel (mida on hakatud nimetama
“rahvuslikuks karakteriks”) on olemas seda tiiiipi sisemise vasta-
vus (L. N.: 98).

1. 2. 3. Romantism ja/véi hegeliaanlus?

Vidga huvitavat ainest seda tiilipi motlemise ajaloo kohta Venemaal
leiame Gasparovilt (1987) ja Holensteinilt (1984). Esmalt tuleb
mainida interpretatsiooni, mis sai osaks Schellingi filosoofilisele
siisteemile Venemaal 1820. aastate 15pul - 1830. aastate alguses
ringis nimega Ljubomudré (sdnasdnaline tdlge sdnast “filosoofid”
‘tarkusearmastajad’). Ringi liikmed rohutasid iga kultuurilise

pakub palju motlemisainet” (Meillet 1928: 51). Pariisi Lingvistikaseltsi
Jjdrgmisel aastal toimunud koosoleku protokoll niitab, et Meillet tuleb
Trubetzkoy idee juurde tagasi, kohandades seda oma peamisele hoole-
alusele — indoeuroopa natsioonile:

“Liahtudes viirst N. Trubetzkoy tidhelepanekust, et turgi keele struk-
tuuri ja turkide iildise mentaliteedi vahel on vastavus, teeb hr A. Meillet
ettepaneku ndha indoeuroopa keele viga ainulaadse struktuuri ja in-
doeuroopa mentaliteedi vahel samasugust vastavust. Indoeuroopa keel
koosneb autonoomsetest sdnadest, selles on anomaaliaid palju, nii nagu
turgi keeles on neid vihe; samas iseloomustab indoeuroopa valluta-
vat aristokraatiat just lakkamatu piitid leida valdus, kus igal juhil oleks
taielik iseseisvus, kus ta oleks tdeline isand. Niisugune mentaliteet on
sdilinud kreeklastel; sellepdrast pakubki kreeka keel tohutul arvul ano-
maalseid vorme. Kreeka keeles on sdnal endiselt individuaalne iseloom.
Kuid teiselt poolt jagunevad kdik need autonoomsed keelevormid sel-
gelt mé#ratletud tipsetesse kategooriatesse — nii nagu kreeka kirjandust
ja kunsti iseloomustab joonte harmoonia ja selgus”.

Hiljem on Meillet veel mirkinud: “Balti ja slaavi keeled, mis on sii-
litanud eriti hdsti indoeuroopa keele materiaalseid fakte, ei ole arenenud
individualistliku tiiiibi jirgi” (Meillet 1929: xvi j). Oleme paratama-
tult rabatud faktist, et Meillet tugineb Trubetzkoyle selleks, et tekitada
diskursus, mis niib olevat vastupidine viimase vaadetega indoeuroopa
keelele (vt allpool) ja “romaanide-germaanide” kultuurile.
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“organismi” iihtsust ja purustamatuid sidemeid, mis iihendavad
rahva elu aspekte ja selle iihtlaselt pidevat ja orgaanilist arengut.
Nende arvates on iga kultuur unikaalne ja idiosiinkraatiline tervik,
selle osadel eraldi puudub tdhendus ning need séilitavad oma
“eluvdime” iiksnes totaalsuse sees, jarelikult ei tohi neid vooraste
elementidega segada ega nakatada (vrd Gasparov 1987: 51).

Teiselt poolt on “orgaanilise totaalsuse” idee kategooria, mis
vigagi meenutab Hegeli filosoofiat. Lisada voib tihe tema filosoo-
fia fundamentaalse elemendi — mdtiskluse rahvaste ajaloost (mi-
da aimas ette juba Herder), elavast sidemest iiksikisiku ja linna cizé
vahel, rahva vaimust, mdistetuna supraindividuaalsena. Hege-
1i arvates on iseendale taandatud iiksikisik kdigest abstraktsioon:
tdeline orgaaniline iihtsus on rahvas. Rahva vaim on reaalsus, mis
on iiksikisikust 15putult korgem, kuid see voimaldab iiksikisikul
ennast leida. Individualismi ja kosmopolitismi vahelt otsib He-
gel konkreetset vaimu kui rahva vaimu. Inimkond teostub vaid
erinevates rahvastes, millest igaiiks viljendab selle universaalsust
omal, ainulaadsel moel (vrd Hyppolite 1983).

Lopuks tuleb Hegeli riigikontseptsiooni pohjal taas esile fun-
damentaalne opositsioon — opositsioon ithiskonna (sociéé) ja
kogukonna (communauté) vahel. Uhiskonna moodustab iiksikisi-
kute iihendus, kes votavad endale mingi erilise eesmirgi — ini-
meste koondamine ei ole eesmirk omaette. Seevastu kogukonnas
on iiksikisikute iihtsus esmane. Rahva vaim on pigem see, mis
viljendab vaimset kogukonda, kui see, mis tuleneb kodanike le-
pingust (vrd Hyppolite 1983: 26).

Mounini intuitsioon osutub tipseks: niisamuti nagu Trubetz-
koy arvates

kes tahes inimene saab tiielikult omastada vaid seda, mille on loo-

nud kultuur, millesse ta kuulub, ehk siis kultuurid, mis on sellele

kultuurile lihedased (1923: 112),

nii ka Hegeli arvates saab iiksikisik tdielikult teostuda vaid
osaledes selles, mis on temast kérgem ning samal ajal viljendab
teda — oma kultuuris, oma rahvas.

Nieme tasapisi tekkimas pilti, mis erineb oluliselt Ladne-
Euroopa strukturalismi omast. See tihendab, et Praha ringi struk-
turalism, vihemasti “Praha venelaste” toddes, saab alguse hoopis
teistsugusest mdisteloost.
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Toesti, see on totaalsuste ja looduslikkuse strukturalism, mis
ei tule meeldegi, kui motteis on Lévi-Straussi voi Barthes’i episte-
moloogiline universum. Hoolimata heatahtlikest viidetest Saus-
sure’ile ei ole Fonoloogia péhijoontes Trubetzkoy mitte mingil
kombel tema to6de jdtkaja: ta ei tundnud huvi ei ihikute nega-
tilvse materiaalsuse ega viirtuse mdiste vastu. Siin satub kokku
kaks tdepoolest viga erinevat strukturalismikontseptsiooni, mil-
lest iiks seab esikohale suhte mdiste:

Ko6ikide humanitaarteaduste eesrindlike liikumiste iiks peamisi ten-
dentse on strukturalism, mis astub atomistlike hoiakute ja “holistli-
ke” (esiletdusvate totaalsuste) seletuste asemele (Piaget 1970: 278);

ja teine ldhtub totaalsusest:

Ta [Trubetzkoy] oli maailma totaliseeriva kontseptsiooni jaoks si-
simas valmis, kuid ta teostas end tiielikult iiksnes strukturaalses
teaduses (Jakobson 1939, in. 1973: 298).

Nonda ei ole eurasianistlikul métlejal Trubetzkoyl méngus
mitte niivord objekt-foneemi definitsioon, kuivord kogukon-
na (kollektiivse entiteedi) ja selle piiride definitsioon ehk teisiti
deldult, antropoloogiline mudel. Struktuuri kontseptsioon sdltub
viisist, kuidas kogukonda vaadelda: kas substantsiaalse totaalsu-
sena vdi abstraktse suhtekogumina.

2. KEELTELIIDUD

2.1. Vikerkaare metafoor (kontiinum)

1923. aastal esitab Trubetzkoy “keelteliidu” (jazdkovoi sojuz,
1923: 116) ning 1928. aastal Haagi kongressil Sprachbund’i mdis-
te. On t0si, et samal geograafilisel alal kontaktis olevate keelte
sarnasuse idee oli 6hus juba sajandi alguses (murdealade dhmaste
piiridega tegelevate keeleteadlaste Ascoli, Bandouin de Courte-
nay, H. Schuchardti toddes).” Just keelteliidu mdistes ongi seos

7Samuti tuleb rdhutada, et antud idee oli iiks peamisi teese marrismil,
mis postuleeris kdikide keeleriihmade teisest, tuletatud iseloomu. Vrd
16iguga marristlikust teosest: “Turgi siisteemi keeltel [---] on sarnasusi
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Trubetzkoy t66 mdlema aspekti vahel kdige paremini tuntav: see
lubab tal viita, et Euraasia territooriumil kéneldavad keeled moo-
dustavad liidu; kuid just siin tekivad ka kdige suuremad raskused:
kuidas sobitada arusaama, et midagi siistemaatilist “liheb” iihest
keelest teise, arusaamaga, et mis tahes siisteem saabki olla iiksnes
suletud?

Nigime, et iiksteisesse sobitumise printsiip toob kaasa voi-
maluse, et iiks rahvas astub koos teiste rahvastega kdrgemasse
aglomeratsiooni. Ent Trubetzkoy vdtab iile dialektoloogias kasu-
tatavad kontiinumi ideed (vrd Gaston Paris):

Keel on katkematu ahel murrakutest, mis pidevalt ja tajutamatult
iiksteiseks muunduvad (1923: 115)

Koik maailma keeled moodustavad pideva ja iihtlase vorgu liilidest,
mis iihest teiseks ldhevad — nagu vikerkaares. Ja just keelelise
vikerkaare iihtlase pidevuse ning iihelt segmendilt teisele iilemine-
ku progresseeruva iseloomu tdttu kujunebki maa peal kdneldavate
keelte iildine siisteem (hoolimata nende mitmekesisusest) — kas-
vOi puhtalt kontseptuaalsenagi — kui iiksainus totaalsus. Nonda ei
tekita keelte osakesteks jagunemise seadus anarhilist laialipillatust,
vaid harmoonilise siisteemi, milles iga, ka kdige viiksem osa siili-
tab oma vorratu ja selgelt viljendatud individuaalsuse ning milles
totaalsuse lihtsus ei ole saavutatud osade depersonaliseerimise, vaid
keelte vikerkaare iihtlase pidevusega (ibid.: 117).

Ometi — ning see on &dirmiselt tihtis — ei ole niisugune
tihtlane ja pidev iileminek rangelt lineaarne, sest naaberkultuurid
resp. naaberkeeled lahenevad iiksteisele sarnasuste kaudu, moo-
dustades “ajaloolis-kultuurilisi geograafilisi tsoone”. Niisugus-
te tsoonide vahel (nt Aasias: muhameedlik, Hindustani, Vaikse
Ookeani, Hiina, stepi-, Arktika jne tsoon) on vahe- ehk segatsoo-
nid. Mis keeltesse puutub, siis mainib ta Altai-Uurali ja Balkani
tihendusi néidetena geneetilise suguluseta keelte konvergentsist
mingis geograafilises ja ajaloolis-kultuurilises tsoonis. Ta liheb
isegi nii kaugele, et eitab tiielikult indoeuroopa algkeele ole-
masolu, nihes indoeuroopa keeltes keelte liitu (keel voib muu-

leksikas ja morfoloogias. Sellest ei tohi jireldada, et need keeled on
ihise algupiraga, iiks loomulik “perekond”. Vastupidi, nende keelte
ldhedus on ajaloolise arengu tulemus” (Borovkov 1935: 13, tsiteeritud
Alpatov 1991: 132 jirgi).
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tuda indoeuroopa keeleks voi lakata olemast indoeurcopa keel:
vrd 1939).2

2.2. Vastavuste teooria (diskontiinum)

Euraasiat iseloomustab kogum spetsiifilisi karakteristikuid, mis on
seotud maapinna, floora ja kliimaga; see on tiilipiline “paljude spet-
siifiliste joontega” territoorium, eraldi geograafiline maailm, ori-
ginaalne totaalsus. Niisuguste jédreldusteni on jdudnud viimaste
kiimnendite vene geograafiateadus ning kokkuvotlikult leiame vi-
ga terase kisitluse neist P. N. Savitski toddest (Jakobson 1931a,
in. Jakobson 1971: 146).

Niisiis seostasid Jakobson ja Trubetzkoy keele tiitipi seda ko-
neleva rahva psithholoogiaga.’ See tihendab, et nende jaoks, na-
gu litles tabavalt Jakobsoni kohta Jean-Claude Milner, “kui koik
on vastavuses keeles, siis sellepirast, et koik asjad on omavahel
vastavuses” (1982: 334).

Jakobsoni jaoks on “eri sfadridesse kuuluvate nihtuste vahe-
lise tiheda sideme, mida korraldab teatud seaduspirasus”, esile-
tostmine (Jakobson 1931a, in. Jakobson 1971: 146) toepoolest
vene teaduse epistemoloogiline saavutus. Tegu on isegi teadu-
se fundamentaalse iilesandega — “tuvastada eriplaaniliste nih-
tuste vastavus, avastada nende suhete harmooniline organiseeri-
tus” (ibid.). Antud juhul Jakobson ja Trubetzkoy ei piirdu vasta-
vusega keel/kultuur: nad panevad nii esimese kui teise vastavusse
mingi territooriumiga, selle ilmastiku, pinnase ja geograafiaga.

(Jdrgneb)

8Kui mitte kooskdlapunkti marrismiga, siis vihemalt sama ajastu
hongu heiastust tohib siin niiha ometi.

?Silmatorkavalt samal ajal “Sapir-Whorfi hiipoteesiga” ameerika et-
noloogias ja marristlike keele ja motlemise seotuse hiipoteesidega NSV
Liidus.
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TRUBETZKOY KAKSIKELU
EHK SUSTEEMIDE SULETUS

Patrick Sériot
Tolkinud Andres Raudsepp

2. 2. 1. Fiiiisiline geograafia: pinnase ja maastiku teooria

Nii Jakobson kui ka Trubetzkoy on korduvalt viidanud vdlale
Euraasia liikumise iihe asutaja, Praha Lingvistika Ringi ldhedase
kaastootaja, strukturaalse geograafia pioneeri geograaf Pjotr Sa-
vitski t66 ees.!® Just tema oli kdige rohkem rohutanud Euraasia
geograafia fiiiisilisi piire, fiiiisilist iihtsust, tuues vilja termilised
ja klimaatilised ldved, mullastike, fauna ja floora levialade pii-
rid, mis eraldavad Euraasiat Euroopast modda joont, mis iildiselt
kulgeb Murmanskist 14bi Brest-Litovski Galatisse. Savitski méai-
ratleb Euraasiat jargmiselt: see on Vana Maailma peamine kon-
tinendiblokk, kus klimaatiliste ja botaaniliste véotmete normaal-
se PBhjast Lounasse jdrgnemise korda (“liputriipude” struktuuri)
rikuvad laiuskraadidega seostumatud tegurid (mered voi mied)

La double vie de Trubetzkoy, ou Ia cldture des systémes. — Le
Gré des Langues, no. 5, 1993, p. 88-115.

Avaldatakse autori loal.

Tolkija tinab koiki, kes talle ndu andsid, ja eriti Eesti Kultuur-
kapitali.

Algus eelmises numbris.

10Savitski tegi palju ira selleks, et levitada ideed euraasia teooriate
lihedusest kolmekiimnendate aastate ndukogude keelepoliitika mdnin-
gate tendentsidega.
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koige vihem, moodustades ndnda tugeva kontrasti Euroopa “re-
gionaalse”, fragmenteeritud struktuuriga.

Artiklis “Lingvistiline geograafia geograafi vaatevinklist”, mis
ilmus Praha Lingvistika Ringi To6de esimeses kdites (1929), oli
Savitski teinud ettepaneku vorrelda vene keele murdelisi isoglosse
vene kliima isotermidega. Niisuguse kaht tiilipi kaartide teinetei-
se peale paigutamise tulemused vastavad tdielikult tema ootusele:
ta avastab, et kahe erilaadse nihtuse vahel on erakordne kokku-
langevus.

Nonda on Savitski arvates olemas orientatsiooni peajoon
NW/SE, mis kdikvimalikes valdkondades eraldab selgelt kaks
areaali: majanduslikult (edelas: sea- ja talinisukasvatus, kirdes:
lambakasvatus, talinisu puudub), klimaatiliselt (edelas: jaanuari-
kuu keskmine temperatuur on korgem kui —8 ja jogede jadkattest
vabanemine toimub enne 11. aprilli, kirdes on olukord vastupidi-
ne), jalopuks murdeliselt (edelas on heliline velaarfrikatiiv, kirdes
heliline velaaroklusiiv).

Savitski ideed ja eriti tema idee, et “ruumiareng” (mestorazvi-
tie, Raumentwicklung) on tihtsam kui organismide péritolu (olgu
tegu elusolendite v&i keeltega), kuuluvad méttevoolu, mis alates
19. sajandi teisest poolest oli Venemaal viga levinud.

Ennek®oike tuleb siin mainida zooloogi ja geograafi Lev S. Ber-
gi (1876-1950). Kolmekiimnendate] aastatel mainib Jakobson
k&ige sagemini Savitskit ja tema jirel Bergi. Berg esitab darvinis-
mile kujuka alternatiivi: “nomogeneesi” ehk evolutsiooniteooria,
mille kohaselt evolutsiooni ei vdlgneta juhusele ja divergentse-
te indiviidide loomulikule valikule, vaid evolutsioonile, mis on
kooskolas seadustega. Need seadused on sisemised (liigi sees toi-
mub “eeleksisteerivate rudimentide” areng) ja vilimised (toimib
landsafti ehk geograafilise maastiku méju likidele, mis seega on
konvergentsis). Lopuks on ka paralleel fiillogeneesi ja ontogeneesi
vahel — liigi elu sarnaneb indiviidi eluga.

Teine teetihis epistemoloogiamaailmas, mille Jakobson kuu-
lutab olemuslikult venepiraseks, on V. V. Dokut3ajev (1846—
1903), geneetilise pedoloogia (mullateaduse) looja, tuntud t66-
dega geograafilisest vootmestumisest, mis rajanes muldade tiipo-
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loogial.!! Ta arendab mdistet pinnasest kui “ajaloolis-looduslikust
kehast”, millel on nii elus kui elutu aine omadused.'? Territooriu-
mi kui loodusliku objekti mdiste vdimaldab meil niitid paremini
moista keelteliidu maistet Trubetzkoy! ja Jakobsonil, mis ei vii-
ta iiksnes areaalilingvistika probleemile. Kui loeme neid tekste
mdttevoolu aluspdhja kohta, mis oli selle mdttevoolu voimalik-
kuse tingimuseks, siis vOime pidevavalgele tuua arusaama, mis
tdielikult erineb sama ajastu Ladne-Euroopa geolingvistika spet-
sialistide arusaamadest: keelt ja territooriumi, millel seda keelt
koneldakse, seob looduslik side:

Oleme rabatud vastavustest keeleassotsiatsioonide piiride vahel
ithelt poolt ning moningate poliitilise ja fiilisilise geograafia piiri-
de vahel teiselt poolt (Jakobson 1938, in. Trubetzkoy 1986: 365).

2. 2. 2. Antropoloogia

Lopuks jouab Euraasia territooriumi looduslikkus (“mittekon-
ventsionaalsuse” tihenduses) ka antropoloogilise problemaatika-
ni: Trubetzkoy liikkkab tagasi mis tahes arutlused bioloogilist laa-
di pohjuslikkusest,!? kuid vastavalt aja vaimule koneleb ta “tur-
gi ja soome-ugri verest venclaste soontes” (Trubetzkoy 1921a:

Selle geograafial ja “ckoloogial” pdhineva teooriatekogumi kohta
vt J. Tomani artikkel (1981).

12pinnase kui oma looduslooga objekti mdiste vastu on taas hakatud
huvi tundma nendes endise NSV Liidu rahvuslikes liikumistes, mis
tuginevad 6ko-ndudmistele.

BTrubetzkoy jdib ettevaatlikult kdhklevaks rahvusliku karakteri ge-
neetilise edasiandmise idee ees (just Trubetzkoy artikkel “Rassismist”
t01 kaasa tema korteri libiotsimise Viinis Gestapo poolt, mis kiirendas
tema surma). Sellegipoolest on tema arvates igal “rahval” “rahvuslik
psiitihika”. Juutidel antakse osa rahvuslikust iseloomust edasi geneeti-
liselt: “mdistuse viledus, kavaldamise ja tibarast olukorrast viljakee-
rutamise vdime ning kirglik temperament” ning teine osa, “hukatuslik
psithholoogia” sBltub lakkamatu emigratsioonisviibimise tingimustest,
milles juudid elavad (1935, tsiteeritud L. N.: 472 jérgi):

“Oleks ebatidpne eitada hukatuslikku psiihholoogiat juutidel, nagu
seda kalduvad tegema arvukad semitofiilid. Tuleb tunnistada, et pal-
jud juudid ning eriti need kdige tiiiipilisemad, tunnevad tdepoolest 18bu
teiste rahvaste ideaalide alandamisest, korgideeliste lHikumiste asenda-
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100). Seevastu teised eurasianistid ei kdhkle konstateerimast eur-
aasialaste identiteeti meditsiiniliste ja antropoloogiliste uuringute
baasil: iiks 1927. aastal avaldatud artikkel (V. T. 1927) seletab,
et veregruppide statistilise jaotumise tottu venelastel “paikneb
Venemaa Euroopa grupi ja Aasia grupi vahel; virtuaalselt liitub
Venemaa Aasia grupiga ning sel on Euroopa grupiga viiga vihe
thist” (Ik 26).

2. 3. Kas etteantud voi konstrueeritud objekt?

2. 3. 1. Siisteem ja liit

Paratamatult suletud siisteemi idee tekitab keelteliiduga sobita-
misel probleeme, nditeks kui kéne all on liit fonoloogilisel ta-
sandil. On teada, et kolmekiimnendate aastate alguses piiiidis
Jakobson leida fonoloogilisi tdendeid, mis kinnitaksid Euraasia
olemasolu (Jakobson 1980: 84); eurasianistide viljaannetes (Sa-
vickij 1931), millele ka Jakobson kaastood tegi, esitleti tema t66d
sensatsioonilise avastusena.!* Jakobson arvas, et leidis need tden-
did faktist, et grosso modo esindavad koik Euraasia territooriumil
koneldavad keeled tihtviisi nii fonoloogilist opositsiooni palatali-
satsiooni pohjal kui ka poliitoonia puudumist. Jarelikult iiletavad
need siisteemi faktid siisteemide piirid sellepirast, et moningatele
on need iihisomased.

Tegelikult el esita Jakobson iihisena abstraktsiooni (siisteem-
set suhet nagu néiteks kidnetesiisteemi olemasolu voi puudumist),
vaid foonilist substantsi, mida armastavad luuletajad voi siis liik-
kavad “vastikustundega” tagasi inimesed, kes konelevad keeli,
mis ei tunne vastandamist palatalisatsiooni pdhjal:

[---] palataliseeritud ja palataliseerimata kaashiilikute opositsiooni
tuntakse kui vene keele ja selle naaberkeelte fonoloogilist domi-

misest kiilma ja kiilinilise arvestusega, alatuse alusmiiiiri paljastamisest
kdigel, mis on kaunis ja hea, elu mis tahes mottest ilmajitva puhta
eitamise nautimisest” (ibid.: 473).

14“R. O. Jakobsoni avastus tugevdab kogu euraasia teadusliku siis-
teemni seesmisi sidemeid ja annab sellele matemaatilise tdendosuse” (Sa-
vickij 1931: 7).
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nanti. Just selle opositsiooni ja sellega kaasnevad faktid kuulutab
vene luuletaja ning keeleteadlane K. Aksakov vene keele hiali-
kusiisteemi “vapiks ja krooniks”. Teised vene luuletajad tabasid
selles eurooplastele voora (Tredjakovski, Mandel§tam) turaanipéra-
se joone (Batjuskov, A. Beldi). [---] Niisamuti on huvipakkuv ka
see, et kaashdilikute fonoloogilist palatalisatsiooni mittetundvate
keelte esindajatel tekitab palatalisatsioon mdnikord tdelist vastikus-
tunnet. Selle kohta mirgib M. Chlumsky: “Ja kiillaltki levinud
on seisukoht, et palataliseeritud hilikutes tuleb ndha artikulatoor-
set norkust. Ja mitte iiksnes seda: osa sellest norkusest kaldutakse
omistama isikutele, kes valdavad palataliseeritud hailikuid, nditeks
venelastele. .. Oh, vaesed venelased! Kdik on neil ka palataliseeri-
tud”* (Recueil des travaux du I er congrés des philologues slaves, 11:
542). Euroopa keeltes, mis piirnevad “palataliseerivate keeltega”,
tiheldatakse sagedasi juhtumeid, kus palataliseerimist kasutatakse
halvustavate sdnade moodustamiseks [---] Niisugused tdmbumised
ja tdukumised, mis hidlduses viljendavad suhtumist, niitavad kdne-
aluse ndhtuse nakkavust ja visadust (Jakobson 1938, in. Trubetzkoy
1986: 360-361).

Tdsi, omal kombel hiipostaseerib ka Trubetzkoy struktuuri
fakti, kui ta viljendab vidrtushinnanguid, nditeks et aglutineeriv
morfoloogiline siisteem on flekteerivate keeltega vorreldes kor-
gem:

[---] tuleb tunnistada, et altai tiiiipi rangelt aglutineerivad keeled
oma viheste ja 0konoomselt kasutatavate foneemidega, muutuma-
tute tlivedega, mis oma kohustusliku positsiconiga sGna alguses on
selgelt eraldatud ning alati tdiesti ithetdhenduslike ja selgesti teine-
teisele liituvate sufiksite ja 16ppudega moodustavad todvahendi, mis
on tehniliselt palju tiiuslikum kui flekteerivad keeled — olgu siis
tegu idakaukasuse keeltega koos nende hoomamatute tiivedega, mis
pidevalt vokaalsust vahetavad ning prefiksite ja sufiksite sekka dra
kaovad, tiivedega, millel mdnede jaoks on histi mégratletud foonili-
ne vorm, ilma et selles oleks vdimalik eristada mingitki hoomatavat
semantilist sisu, seevastu kui teised, omades semantilist sisu voi
madratletud vormilist funktsiooni, esinevad heterogeensetes fooni-
listes aspektides, mille puhul iiht ei ole vdimalik teisele taandada. On
tdsi, et enamikus indoeuroopa keeltes ei ole flekteerimisprintstip nii-
vord hiipertrofeerunud kui kaukaasia keeltes, kuid need on veel kau-

*Orig.: Oh! ces pauvre Russses! Chez eux tout est mouillé. Tlk.
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gel altai aglutineerivate keelte tehnilisest tdiuslikkusest (Trubetzkoy
1939, tsiteeritud venekeelse teksti jirgi in. Trubetzkoy 1987: 58).

2. 3. 2. Holism ja élilaik

Nii nagu “geograafiline maastik” Bergil arendab ettemiiratud
suunas “tendentse”, mis on juba eos olemas niisugustes orga-
nismides, mis omavahel suguluses ei ole (niiteks dinosaurused
ja linnud), nii 16hub ka ruumiareng keeltevahelist geneetilist soli-
daarsust ning tekitab keelte konvergentse, mis seejirel moodusta-
vad orgaanilise sideme oma territooriumiga. “Vana maailma” pu-
hul vGib see side olla kahte liiki: on “tsentraalsed” ja “perifeersed
keeled”. Nonda on end Euroopas sisse seadnud slaavi rahvaste
keeled erinevalt Euraasia keeltest “euroopastunud” ja kaotanud
vastandamise palatalisatsiooni pShjal. Niisugust euroopastumise
Ja aasiastumise protsessi on Jakobson kirjeldanud kui mingi keele
muutumist perifeerseks keeleks (Jakobson 1938, in. Trubetzkoy
1986: 362; Jakobson 1931a, in. Jakobson 1971: 196). Paiknedes
molemal pool tuuma, moodustab see perifeeria tdiusliku siim-
meetria. Seega leiame Euraasia keelteliidu kiilgedelt (mille ka-
rakteristikuteks on palatalisatsiooni fonoloogiline korrelatsioon ja
poliitoonia puudumine):

— Kaug-Kirdes (tSukt3i, jukagiiri) ja Kaug-Loodes (soome,

lapi) monotoonilised keeled, millel puudub palatalisatsiooni-

korrelatsioon;

— ldénes (Balti mere iimbruse keeled) ja idas (Vaikse ookea-
ni kallaste keeled) poliitooniaga keeled (vrd Jakobson 1931b:
375). Korduvalt teeb Jakobson nendest tihelepanekutest jirg-
mise jdrelduse:

Pole kuigi tdenidoline, et niisugune siimmeetria iihe ja sellesama
koosluse kummalgi piiril vBiks olla lihtsalt juhuslik (Jakobson 1938,
in. Trubetzkoy 1986: 365).

Tuuma ja perifeeria vaheline piir, mis alati on selge joon, sest
antud juhul on tegemist fonoloogiaga, kipub ménikord nakatamise
kaudu valguma viljapoole: see on “dlilaigu” metafoor (Jakobson
1938, in. Trubetzkoy 1986: 354). Euraasia territooriumi naabruses
koneldavad keeled on Euroopa idadirel integreerinud Euraasia
areaalile iseloomulikke fonoloogilisijooni. (Niiteks slovaki keele
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idapoolsetes murrakutes ei ole vastandamist vokaalide kvantiteedi
pohjal,'® karjala keeles on vastandamine palatalisatsiooni pohjal,
kuid puudub soome keeles jne).

2. 3. 3. Sdna otseses tihenduses looduslugu

See keele (voi rahva) side territooriumiga tugineb teravmeelsetele
eritlustele, mis viivad tagasi Bergi viidete juurde — tegu ei ole
pohjusliku suhte,'® vaid geograafilise determineeritusega. Nii-
teks ungari keel allutati euroopastamisprotsessile” (see tihendab
palatalisatsiooni pohjal vastandamise kaotamisele) siis, kuvi un-
garlased jdudsid “stepisaarele”, mis ongi tinapdeva Ungari —
Euraasiast Karpaatide-tokkega eraldatud ning “allutatud seadus-
tele, mis korraldavad kohalikku euroopalikku arengut” (Savickij
1931: 368). Kui iga rahva keel ja kultuur s6ltub oma geograafili-
sest keskkonnast, siis ndeme, et oleme kaugel Darwini mehaanili-
se kohanemise teooriast — eurasianistide pakutu ei ole ilmastike
teooria, vaid seesmiste seaduste predeterminism ning tihistendent-
side areng. Eo vdi embriio arenemise bioloogiline metafoor toetab
loodusliku sideme otsimist Euraasia keelte vahel.

2. 3. 4. NSV Liidu rahvaste siimfoonia

Ajaloolisel keeleteadusel on keskne koht Trubetzkoy tekstides
viljaspool tema raamatut Fonoloogia pohijooned. Ajalooline
keeleteadus vdimaldab tal keele abil vorrelda Venemaa sidemeid
Ida ja Ladnega. 1921. aasta artiklis, milie alapealkiri on “Vene
kultuuri etniline aluspShi”, konstateerib ta, et {ihisslaavi murre-
te kogumil oli iileminekuline geograafiline asend, ning seega on
nad mondapidi seotud protoiraani murretega (usuliste ja vaimsete
viirtuste pohimdisted) ning ménede teistega, mida on véhemal ar-
vul, protoindoeuroopa murretega lddnes (peamiselt sdjanduslikud

15Ometi vib tekkida kiisimus — mis lubab kinnitada, et tegu on
ikka veel slovaki keelega?

16Nii Jakobson kui ka Trubetzkoy on korduvalt rShutanud, et nad
keelduvad pohjuslikest seletustest, eelistades teleoloogilisi seletusi.
Mounin, kes nieb siin vaid “sonade” kiisimust (1972: 108, tsiteerides
Martinet’d), ei saanud kiillaldaselt aru selle tihtsusest.
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Ja materiaalse kultuuri mdisted). Ta kasutab ka rahvamuusika-
teaduse abi, et konstateerida Euraasia kultuurilist {ihtsust territo-
riaalse kontinuiteedi pShjal: pentatooniline gamma folkloorses
muusikas, mis poola kultuuris on tiiesti tundmatu, algab kusagilt
Pripjati soodest ning ulatub Indo-Hiinani. Nii ka folkloorse tantsu
puhul: kontrastina Euroopale ei hoia Euraasias mees ja naine tant-
sides teineteisest kinni, seevastu Euraasia tantsus on elementide
mitmekesisus ja suur improvisatsioonivabadus. Niisugune joon
on tiitipiline idasoomlastele,* mongolitele, turgi ja Kaukaasia rah-
vastele.

Meid ei saa vapustamata jitta silmanshtavad paralleelid mai-
nitud viidetekogumi ja kolmekiimnendate aastate ndukogude ka-
nepruugi moningate joonte vahel, eriti paralleel kultuuride siim-
foonia teemaga. Ja nii nagu Stalin oli sénades NSV Liidu rahvaste
keelte ja kultuuride kadumise vastu, kuigi tegelikult surus peale
vene keele kui “rahvustevahelise suhtlemise keele” kasutamist,
nii ei paku ka eurasianism keelte ja kultuuride iihtesulamist, kuigi
ise peab kogu aeg silmas, et muhameedlased kui “potentsiaalsed
digeusklikud” kogunevad iihel pieval digeusu saua alla.

3. ROMAANID-GERMAANID,
NEED ON MEIE KURJEMAD VAENLASED

Paradoksaalsel kombel ei tundu kdikide nende Euraasia maailma
looduslikkuse, selle erinevate isoliinide paratamatu (kuigi voib-
ollaligikaudse) kattumise iile peetud diskussioonide eesméirk ole-
vat Euraasia kui niisuguse piiritlemine. Tegelikult on iiks mén-
gus olevatest piiridest teistest 15putult tihtsam, see on siimboolse
piiri — Venemaa lddnepiiri oma (nii territoriaalses kui ka kultuu-
rilises plaanis).

Trubetzkoy relativistlik arutlus niib tSesti olevat arutlus ad
hoc, mille eesmirgiks on nii Siberi ja Kesk-Aasia koloniseerimise
Oigustamine kui ka “Venemaa” ja “Euroopa” vahelise eraldusjoo-
ne suurendamine ja réhutamine, kusjuures tegu on seda kujutlusli-
kuma joonega, et eurasianistid piiiidsid seda maastikuteooria abil
pohjendada kui looduslikku.

*M&eldud on idapoolseid soome-ugri rahvaid. Toim.
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3. 1. Kaks vastandlikku maailma, kaks erinevat teadust

Nii nagu vene bioloogid-geograafid (Berg) vastandasid darvinis-
mile (teooriale, et divergents ja evolutsioon on tekkinud juhu-
se tottu) “embriionaalsete tendentside arengu” ja konvergentsi-
teooria, nii métles ka Trubetzkoy, et “romaani-germaani” teadust
iseloomustab positivism ja progressiidee, millele ta seadis vastu
“euraasia” mentaalsuse riipes loodud palju komplekssema ja to-
taliseerivama lihenemise (vrd kiri 22. 12. 1926, in. L. N.: 96-97),
mida iseloomustab igale siisteemile ainuomase loogika ja idio-
siinkraasia mdiste. Just nende epistemoloogiliste maailmade eri-
nevusega seostabki Trubetzkoy niiteks “prantsuse keeleteaduse
anarhiat” (kiri 16.4.1929, in. L. N.: 121 A. Meillet’ ja A. Cohen’1
kogumiku Maailma keeled puhul) voi “prantslaste héstituntud
vastumeelsust Euraasia ja Doonau kultuuri vormide vastu, milles
viljendub tinapdeva fonoloogia” (kiri maikuust 1934, in. L. N.:
300)."” Samal ajal on tema teaduslik programm ka vGitlusprog-
ramm:

Tuleb tiielikult vabaneda romazani-germaani teadusele iseloomuli-
kust motlemisviisist (Trubetzkoy 1920: 15).

Tema arvates on selle “mdtteviisi” tunnuseks ratsionalism,
analiiiitilisus ja utilitarism (Trubetzkoy 1923: 114-115). Leiame
teisigi kahe “maailma” epistemoloogilise vordlemise elemente —
“Sissejuhatuses vanavene kirjanduse ajalukku” (inglise keeles
1954), kus ta rdhutab “analiiiitilist” ja “siinteetilist” tiilipi tsi-
vilisatsiooni erinevust: esimeses valitsevat kultuurivaldkonda-
de (religioon, eetika, digus, teadus, filosoofia) autonoomia ja tei-
ses olevat need valdkonnad interaktsioonis, tungides lakkamatult
iiksteisesse. Viimase niiteks tuuakse Biitsantsi tsivilisatsioon ja
Moskva Venemaa.

Ka Jakobson on sageli rdhutanud “vene teaduse” eripdra. Non-
da kirjutab ta “turaani psiihholoogia” kohta:

7Huvitav on sel puhul mirkida, et J.-C. Milner, kes tunnistab “ve-
ne iilikoolidpetlaste traditsiooni” spetsiifilisust, ei leia sellele seletust
“kultuurilises maailmas” ega “mentaalsuses” ja ndeb hoopis ajaloolisi
pohjusi (Milner 1982: 334-335).
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Trubetzkoy mdistis, et see siistemaatiline ja totaliseeriv vaimsus
on viga iseloomulik kdikidele vene teaduse esmasaavutustele ning
méérav tema enda loomingu puhul (Jakobson 1939, in. Jakobson
1973: 298).

Ta vordleb Saussure’i diakroonia-alast dpetust “19. sajandi tei-
se poole valitseva Euroopa ideoloogiaga”, mille iseloomulikuks
kujundiks on “juhuse mingu voi heterogeensete tegurite tdttu toi-
munud mehaaniline kuhjumine” (Jakobson 1929, in. Jakobson
1971: 110). Sealsamas koneleb ta “vene keeleteaduslikust tradit-
sioonist” (Ik 7), vene bioloogiast ja vene geograafiast (Ik 110) kui
teadmisharudest, millele on ithisomane keeldumine pOhjuslikust
seletamisest ja arengu seesmiste seaduste otsimine. 1929. a kirju-
tab ta veel, et “mehhanitsistlik pdhjuslikkuse kategooria on vene
teadusele vooras” (Jakobson 1929a: 633, tsiteeritud in. Toman
1981: 277).

Sellepoolest on veelgi huvitavam mirkida, et Jakobsoni jirele-
hiitie Trubetzkoyle avaldati taas 1966. aastal Thomas A. Sebeoki
kogumikus Portraits of Linguists, mille alapealkiri on A Bio-
graphical Source Book of Western Linguistics, kuna artikkel ise
koneleb ohtralt eurasianismist.

3.2. Oikumeenia véimatus

Nende kahe “maailma” — oletatavalt Venemaa ja Euroopa —
kokkusobitamatuse seletus rajaneb digeusu ja katoliikluse vastan-
damise hiipertroofial. Just siin on kahtlemata tdeline piir, siim-
boolne piir diskursuses, piir, mille meeleheitlikkust suurendasid
veelgi Venemaa territoriaalsed kaotused Esimese maailmasdja ji-
rel, piir, mis Sigustab arutlusi territooriumi iile. Nonda tunnustasid
eurasianistid Balti riikide ja Soome s@ltumatust kui midagi ise-
enesestmdistetavat — need kas katoliiklikud vi protestantlikud
rahvused olevat “ladinlased” (see tdhendab “mittedigeusklikud”).

Vastuolus kristliku universalismiga (mida eurasianistid samas-
tasid Rooma kirikuga) ning seekord rohkem relativismi kokku
kuhjamata meenutab Trubetzkoy ikka ja jille totaalset sobitama-
tust roomakatoliku maailmaga ja eriti digeusku maailma sisemist
tileolekut sellest, nimmutades eurasianistide ja slavofiilide iihist
kinnisideed: isegi kui eriliste ajalooliste asjaolude tdttu Venemaa
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ongi olnud kokkupuutes Euroopa kultuuriga, siis tegelikult sisi-
mas on Venemaa alati kuulunud ja jiib igavesti kuuluma hoopis
teistsugusesse kultuurimaailma, mida Euroopa kultuurist eraldab
kuristik ning mis oma eetiliste, esteetiliste ja vaimsete vairtuste
poolest on 1oputult kdrgem koigest, mis on loodud Euroopas.

Nii nagu slavofiilid, nii seletab ka Trubetzkoy, et kirillitsa on
seesmiselt ladina tihestikust iile (1927a: 88-93). Kuid vihem
teatakse seda, et Jakobson astub temaga iihte sammu: oma poh-
japanevas tekstis Euraasia keelte liidu kohta (1931a, in. 1971:
192-194) kritiseerib ta dgedalt NSV Liidu keelte latiniseerimis-
poliitikat, toetudes faktile, et ladina tihestik on Euraasia keelte
eripirale tehniliselt sobimatu. Seevastu Polivanov niigi samal
ajal selles poliitikas viiga positiivset edasiminekut.

3. 3. Identiteedi taotlemine

Muidugi on eurasianistlikus motlemises kcherentsust — se€ on
seotud holismi mdistega (harmoonia totaalsuse sees, perifeeria-
te siimmeetrilisus tsentri suhtes). Ometi on Venemaa idapiiri
chitamiseks pingutatud palju vihem kui lidznepiiri ehitamiseks.
Raamatus T3ingis-khaani pirandus, mis on Trubetzkoy kirjutatu-
test kdige kohutavam (pseudoniiiimi 1. R. all, mis tdenioliselt
tihendab nlkolai tRubetskoi), on tdeliseks probleemiks Vene-
maa lddnepiir (piir, mis on alati osutanud vastupanu vene eks-
pansioonile — erinevalt idapiirist, mis alates Kaasani vallutami-
sest 1552. aastal Ivan Julma ajal on peatumatult jérele andnud
ja jdudnud Alaskani). Uleskutsed solidaarsusele maadega, mi-
da niitid kutsutakse Kolmandaks Maailmaks, on tegelikult vaid
kate, mis varjab Venemaa identiteeditaotlust oma teise mina —
Lidne-Euroopa suhtes.

Tuleb mirkida, et eurasianistide hulgas ei olnud mitte iihtegi
mittevenelasest eurasianisti, isegi mitte iihtegi ukrainlast. Peale-
gi on “euraasia kultuuri” “turaani” element ddrmiselt abstraktne:
eurasianistid ei tsiteeri mitte kunagi mitte iihtegi mittevene auto-
rit, motlejat ega teadlast Euraasiast. Mitte iialgi ei leia sonakestki
niiteks Avicennast, ainus alati esiplaanile seatud kangelane on
Tsingis-khaan.
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Bol3evistliku valitsuse esimeste aastate internatsionalistlikust
poliitikast nérdinud eurasianistid hakkasid peagi tundma endas
tugevnevat kooskola ndukogude kultuuripoliitikaga, kuivérd kol-
mekiimnendate aastate 18puks hiilgas see vihimagi jilje internat-
sionalismist (vrd niiteks mittevene keelte tagasitoomine kirillitsa
juurde) ja asetas rohu ndukogude totaalsusele ning solidaarsusele
Venemaaga.

KOKKUVOTE

Siinkohal on iganenud méisteid “ajastu hong” ja “méttevoolud”
kasutada Gigem kui moisteid “paradigmad” ja “epistemoloogiline
kupiiiir”, mis on kohasemad pigem téippis- kui humanitaarteadus-
tele. Keeleteaduses voi etnopsiihholoogias vaib antud kiisimuses
ette tulla edasiliikumist ja tagasipaiskumist, ent ka poordepunkte,
paralleelseid v8i m&nikord ristuvaid teid, erinevaid uurimisobjek-
ti niigemise viise, samuti ldhenemisteede kooseksisteerimist v&i
isegi sobitamatuid teooriaid. Kui paradigmad vastanduvad, siis
mitte rangelt keeleteaduslike teooriate plaanis, vaid nende vastan-
damine kulgeb pigem natsiooni jakobiinliku idee kui poliitilise
projekti (Renan 1882) ja romantilise idee vahelt, mille jdrgi rah-
vus kui kultuuriline entiteet eksisteerib enne mis tahes poliitilist
projekti (Fichte 1807).

Mis puutub “koha hdngu”, siis tuleb viltida langemist 15ksu,
mille on seadnud méte “rahvuslikust teadusest”. Puhtalt vene
panus Euraasia teooriasse tundub olevat traditsiooniline geograa-
filiste interpretatsioonide kasutamine vene historiograafias, nii-
samuti ka eksplitsiitselt antidarvinistlik vool bioloogias, mida
kohtame taas mdistes “konvergents” Trubetzkoy ja Jakobsoni
keelteliitudes. Mis puutub iilejddnusse, siis muidugi pirinevad
eurasianistide kultuurilised ja geopoliitilised teooriad peamiselt
Lidne-Euroopast, tipsemalt Saksamaalt, kust on saanud alguse
ka territooriumi looduslikkuse teooria (B. F. Ratzel, vrd Boss
1930). Niisamuti tuleb mainida briti geograafi John Mackin-
deri t66d, kes juba enne Esimest maailmasdda kasutas Vene im-
peeriumi (kontinentaalse vdimu) kui Briti impeeriumi (mereli-
ne voim) potentsiaalse konkurendi kirjeldamiseks geopoliitilist
mdistet heartland (Mackinder 1904).
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Hoolimata kogu printsipiaalsest vastuseisust “romaani-ger-
maani” teadusele jitkavad eurasianistid 19. sajandi esimesel kol-
mandikul saksa filosoofias tekkinud mdtet, mis vaatles igasu-
gust kollektiivsust tiksikisikuid iiletava tervikuna. Sellepoolest
on eurasianism 19. sajandi organitsismi timberkehastus, mis tuli
Euroopasse tagasi geokultuurilise suunitlusega areaalilingvistika
kaudu, kusjuures antud méttevoolu koherentsus rajaneb suurel
metafooril “rahvas on nagu iiksikisik”.

Selle asemel et tahta teada, kas “eksisteerib” vene motlemine
vOi Euraasia teadus (mis tihendaks tribuudi maksmist roman-
tilisele ettekujutusele mingi eraldivdetud rahva metafiiiisilisest
ja unikaalsest saatusest), on palju digem uurida tingimusi, mille
pohjal tekib selline diskursus, mis viidab, et kdik see eksisteerib-
ki — ei ole niivord tihtis tahta teada, kas venelased moodustavad
“eraldi maailma”, vaid pigem piitida seletada, miks nad on selles
veendunud.
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Trubetzkoy ja Roman Jakobson) tunnustatud uurijaid. Tema valitud
bibliograafias on 2001. a seisuga 12 monograafiat ja tema toimetamisel
ilmunud kogumikku ning 86 ulatuslikku teaduslikku artiklit. Ta on
teinud koostood ka viljapaisivate vene keeleteadlastega (eelkdige Juri
Stepanoviga) ning tema t6id on ilmunud ka vene keeles (vihemal méiral
ka niiteks inglise ja portugali keeles). Praegu on tal kisil jérjekordne
sotsiolingvistiline projekt, mille pShimétteks on “nimi on see, mis teeb
keele”. Eesti keele puhul on selline lahtekoht viga tabav, sest tdepoo-
lest Tallinna, Tartu ja eesti keel ning uuemal ajal Voru keelgi on kdik
erinevad keeled niivord, kuivord neid nimetatakse erinevalt.

Eesti on P. Sériot’ni jdudnud mitut teed pidi: semiootikuna on tal
olnud piisiv huvi Juri Lotmani vastu (ta jdudis ka Juri Lotmanit Tartus
kiilastada enne viimase lahkumist); Eesti kuulub sellesse Ida- ja Kesk-
Euroopa rahvuste ja riikide piirkonda, mis on pikka aega P. Sériot’le
huvi pakkunud keele ja rahvuse vahekordade seisukohast; iiks tema
{ilidpilane on kirjutanud iilidpilasuurimuse Eesti keeleseadusest ja keele-
oludest. Loodetavasti on P. Sériot’ga vdimalik kohtuda veebruari 1Gpus
Tartus peetaval semiootikakonverentsil.

Mati Hint
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